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1) Girig — Arastirma Hakkinda

1.1. Projenin Cergevesi ve Bu Arastirmanin Rolu

Bu rapor, Kiz Cocuklarina Destek Dernegdi'nin yurtttagu Masterek
Projesi kapsaminda “Antalya’da yasayan 18—35 yas arasi geng
kadinlarin toplumsal, ekonomik ve kulttrel ihtiyaglarinin géranar
kilnmasi” amacina hizmet eden arastirma bileseninin bulgularini
sunmak Uzere hazirlanmistir. Proje, geng kadinlarin kent yagaminda
karsilagtiklari sorunlari ve ihtiyaglari géranur kilmayi, bu ihtiyaglarin
yerel dizeyde karsilanmasina dénuk kanit temelli bir zemin
olusturmayi ve geng kadinlarin katihmini gtglendirecek suregleri
desteklemeyi hedeflemektedir. Proje dokimanlarinda vurgulandigi
gibi, geng kadinlarin yerel karar alma mekanizmalarina katilimi esitlik,
kapsayicilik ve demokratik streglerin glglenmesi agisindan kritik
goérulmektedir. Buna karsin Antalya ézelinde geng kadinlarin
ihtiyaclarinin yeterince “haritalandinimamasi” ve politika yapim
sUreglerinde seslerinin sinirl kalmasi, projenin ¢ikis noktasi olarak
tanimlanmaktadir.

Bu gergevede proje U¢ ana bilesen etrafinda kurgulanmistir:

Antalya’da yasayan 18—35 yas arasi geng kadinlarin ihtiyag ve beklentilerini
tespit etmek Uzere kapsamli bir veri toplama ve analiz streci ydrattlmesi.

Arastirma bulgularina dayanarak, yerel yonetimler ve ilgili paydaslar igin
“geng kadin dostu” politika yaklasimini destekleyecek bir politika belgesinin
hazirlanmasi. Bu belgenin, bu rapordaki bulgular temel alinarak bir uzman
tarafindan dretilmesi.

Arastirmada ortaya ¢ikan ihtiyaglara dayali olarak geng kadinlarin aktif
yurttaslik, hak savunuculugu, toplumsal cinsiyet esitligi ve katihmci
demokrasi gibi alanlarda bilgi ve becerilerini gelistirmeyi hedefleyen 6
modullt atdlye serisinin uygulanmasi.

Bu raporun odaklandidi bilesen birincisidir. Ancak arastirma tasarimi,
projenin butincul amaglarina hizmet edecek sekilde planlanmistir. Bu
nedenle bu rapor yalnizca “mevcut durumun fotografinl” gekmeyi
degil, ayni zamanda:

¢ Politika belgesi yazimina kanit tabani saglamayi,

¢ Atdlye serisinin igeriklerinin ihtiyaglarla uyumlu bigimde
sekillenmesine veri destedi sunmayji,

¢ Geng kadinlarin kargilastigr sorunlarin hangi alanlarda
yogunlastigini ve hangi gruplarda daha géruntr hale geldigini
analitik olarak ortaya koymays,

amagclamaktadir.



Arastirmanin ydntemsel kurgusu, proje dokimanlarinda tarif edilen
bicimiyle iki agamali karma (ardigik) bir tasarima dayanr. ilk
agsamada gevrimigi tarama (survey) ile genis bir katiimei kitlesinden
veri toplanmis; ikinci agamada ise ilk asama analizleriyle belirlenen
orantuler ve temalar Gzerinden odak grup gértgmesi kurgulanmistir.
Proje dokimanlarinda belirtildigi Gzere, survey agamasi temel olarak
“Ne?” sorusuna yanit Uretirken; odak grup agsamasi “Nasil?” ve
“Neden?” sorularini derinlestirmek Uzere planlanmistir. Aragtirma
ciktilarinin dijital olarak yayginlastiriimasi ve ayrica sinirli sayida basil
kopya ile paylagiimasi, proje planinda yer almaktadir. Bulgularin
tanitimi igin Antalya BlyUksehir Belediyesi ev sahipliginde bir toplanti
planlanmasi da yine proje dokimanlarinda tanimlanan
yayginlastirma adimlarindan biridir.

Bu rapor, bu kurguya uygun bigimde, arastirmanin bulgularini duzenli
ve izlenebilir bir yapida sunar. Raporun temel iddiasi sudur: Antalya'da
yasayan geng kadinlarin ihtiyaglari tekil bagliklardan ibaret degildir.
intiyaglar konut ve gevre kosullarindan saglik hizmetlerine erigime,
kent gavenliginden kulturel yagama katiima, yagam standardindan
memnuniyet duzeylerine uzanan bir batun iginde sekillenmektedir. Bu
butundan géranur kiinmasi, politika gelistirme strecinde dogru
hedefleme ve dnceliklendirme yapilabilmesi igin én kosuldur.

1.2. Antalya Baglami

Bu raporun amaci Antalya’yr kapsamli bir kent monografisi olarak
tartigmak degildir. Ancak arastirma bulgularinin dogru okunabilmesi
igin, geng kadinlarin kent yagsaminda karsilagabilecekleri tipik
bariyerleri gergevelemek gereklidir. Antalya, dinamik nafus hareketleri,
hizmet ve turizm ekonomisinin belirgin agiridi, merkez ve gevre ilgeler
arasinda farklilagan kentsel olanaklar, hizl déntisen mahalle dokulari
ve mevsimsellik gibi ézellikler Uzerinden geng kadinlarin gundelik
yasaminda gok katmanli ihtiyaglar Gretebilen bir kent baglami sunar.
Bu baglamda geng kadinlarin karsilasabilecegdi baslica bariyer
alanlar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

(i) Kentte barinma ve konut giivencesi

Geng kadinlar i¢in barinma, yalnizca bir “konut edinme” meselesi degildir.

@ Kiracilik, hane i¢i yasam dazeni, yalniz yagama kosullari, yurt veya gegici barinma
segenekleri, konutun fiziksel yeterliligi ve afetlere dayaniklilik algisi gibi boyutlar,
barinma deneyimini dogrudan etkiler. Barinma kosullari ayni zamanda istihdama
erigimi, egitim firsatlarini ve kentin diger hizmetlerine ulagimi belirleyen temel bir
esik haline gelebilir.

(ii) Guvenlik ve kamusal alanin kullanimi

Geng kadinlar kentte guvenlik algisini yalnizca sug tehdidi Uzerinden degil,
@ gundelik hareketliliklerini kisitlayan daha genis bir “kamusal alan deneyimi”
&%(_}D Uzerinden yasarlar. Gece saatlerinde mahallede ve kent iginde hareket edebilme,
guavenli rota ve aydinlatma, kamusal alanda kalabalik ve taciz riski algisi gibi
unsurlar, geng kadinlarin egitim, galigma ve sosyal yagama katilimini dolayl
bigimde sinirlayabilir. Bu raporun soru setinde yer alan “gece gavenligi” 6lgimu
tam da bu gundelik deneyimin énemli bir géstergesidir.



(i

) Ulagim ve hizmetlere erigim

Kent igi ulagim, saglik hizmetleri, belediye hizmetleri, sosyal destek mekanizmalari
ve kadinlara yénelik hizmetlere erigim birbiriyle baglantilidir. Bir hizmetin varhig
kadar, o hizmete erigebilme ve hizmeti kullanirken olumsuz deneyim yasamama
da belirleyicidir. Ozellikle randevu alma guglugu, kuruma ulagim zorluklari veya
yargilayici tutum algisi gibi unsurlar, hizmet erigimini “kagit tzerinde var”
olmaktan gikarip gergek hayatta kullanilamaz hale getirebilir.

(iv) istihdam, gelir giivencesi ve yagsam standardi

&9

Geng kadinlar igin istihdam yalnizca is bulma degil, gelir givencesi, sosyal
guvence, igin surekliligi, mesleki gelisim, caligma kosullari ve gelecek beklentisi ile
i¢ ice ilerler. Ekonomik kirllganlik, kaltur-sanat-spor katilimi gibi alanlarda da
gorundr hale gelerek yagamin farkli boyutlarini etkileyebilir. Yagam standardi ve
maddi yoksunluk géstergeleri, bu kirllganhgin gtindelik yagamdaki somut
karsiliklarint gérandar kilar.

(v) sosyaliligkiler, dayanigma ve katiim kanallar

8
(@)
8@8

Kentte yasamak, yalnizca mekansal bir yerlesim degildir; ayni zamanda sosyal
bagdlarin kurulmasi, dayanigma aglarina erigsim ve kurumsal kanallarla temas
edebilme kapasitesi demektir. Geng kadinlarin topluluk Gyeligi, arkadaslarla
goragme siklig, “zor zamanda dayanabilecedi” sosyal gevre kapasitesi; yerel
yénetisimde ise hangi kanallarla sorun bildirebildigi veya katihm mekanizmalarini
kullanip kullanmadig, toplumsal katiimin somut gdstergeleridir. Bu alanlarda
yasanan kopukluklar, sorunlarin gérandr kilinmasini ve ¢ézim sureglerine dahil
olmayi zorlastirabilir.

(vi) Gevresel kogullar ve mahalle élgeginde giindelik sorunlar

=

Mahalle dizeyinde guriltd, atik/¢ép, altyapi, trafik ve gevresel kirlilik gibi sorunlar,
kent yagam kalitesini dogrudan etkiler. Bu sorunlar siklikla gelir duzeyi ve
mekansal konumla kesisir ve geng kadinlarin gindelik yagsaminda “Ust Uste binen
yukler” olusturabilir.

Bu rapor, Antalya baglamini bu genel bariyer alanlari Gzerinden dikkate alir. Bulgular bélumu
bu bariyerlerin hangilerinin daha yaygin oldugunu, hangilerinin belirli gruplarda daha
yogunlastigini ve geng kadinlarin yasam deneyiminde nasil bir aradalik olusturdugunu géranur
kilmay1 hedefler.



1.3. Arastirma Sorulari ve Kapsadigi Temalar

Bu aragtirmanin ana sorusu proje dokimanlarinda agik bigimde tanimlanmistir:
Ana arastirma sorusu:

“Antalya’da yasayan geng kadinlarin Antalya‘ya iligkin ihtiyag ve beklentileri nelerdir?”

Bu soruyu yanitlamak Gzere arastirma iki amag arasinda képra kurar. Bir yandan ihtiyaglari
nicel olarak géranur kilar; diger yandan bu ihtiyaglarin hangi alanlarda kimelendigini ve hangi
kinlimlarda farkhlastigini analiz ederek daha anlamli bir “intiyag haritasi” Gretir.

Arastirmanin bulgular kismi, soru formunun modul yapisina paralel olarak alti ana tema
etrafinda yapilandiriimistir. Bu temalar, raporda “Bulgular” bélimundn ana iskeletini olusturur:

Saghk

Oznel sadlik degerlendirmesi, 6znel iyi olug gdstergeleri ve saglik hizmetlerine erigim
deneyimleri bu tema altinda ele alinir. Bu kapsamda saglik hizmetine ulagim,
randevu sdregleri ve hizmet deneyimlerinin niteligi 5nem tasir.

Konut ve Gevre

Barinma dizeni, konutun fiziksel kosullari, afetlere dayaniklilik algisi, gece guvenligi
ve mahalle élgegindeki gevresel sorunlar (altyapi, atik, trafik vb.) bu tema altinda
incelenir.

Sosyal iligkiler ve Katilim

Sosyal baglar, destek aglar, topluluk Gyeligi, arkadaslik iligkileri ve yerel
katiim/bagvuru kanallarinin kullanimi bu baslik altinda degerlendirilir. Bu tema, geng
kadinlarin hem gundelik dayanisma kapasitesini hem de kurumsal kanallarla temas
duzeyini gérunar kilar

Kultir-Sanat-Spor

Fiziksel aktivite, kulturel etkinliklere katilim, kUtUphane/okumo aligkanliklari ve
kamusal alanda zaman gegirme gibi gdstergeler; katilim duzeyleri ve olasi
bariyerlerle birlikte ele alinir.

Yasam standardi

Maddi yoksunluk géstergeleri, yasam kalitesi degerlendirmeleri ve gelecek beklentisi
gibi 6lgimler araciliglyla ekonomik kirilganlik ve éznel refah algisi analiz edilir. Bu
tema, ekonomik boyutun diger ihtiyag alanlariyla nasil kesistigini okumayr mamkun
kilar.

Memnuniyet

Kisisel yagam alanlarina (egitim, saglik, gelir, konut, aile iligkileri vb.) ve kent
hizmetlerine (ulagim, belediye hizmetleri, emniyet, cevre temizligi vb.) iligkin
memnuniyet degerlendirmeleri bu tema altinda sunulur. Memnuniyet alanlari,
hizmet erigimi ve kent yagsam kalitesi agisindan kritik bir performans ekrani iglevi
gorar.



Arastirma, bu temalari yalnizca tek tek lgmeyi hedeflemez. Temalar arasi gegisleri ve
ortaklagan desenleri okuyabilmek igin bulgular, uygun yerlerde yag grubu (18—-24 / 25-29 [ 30-
35), galigma durumu, sosyal glivence durumu, maddi yoksunluk dizeyi ve mekansal
farkhlagma gibi kirlimlar Gzerinden de incelenecektir. Bdylece rapor, ihtiyaglar yalnizca
listeleyen degil, ihtiyaglarin hangi kosullarda yogunlastigini gésteren bir analitik cergeve

sunacaktir.

1.4. Raporun Okunma Kilavuzu

Bu rapor, farkl okuyucu profillerinin ihtiyaglarini karsilayacak bigimde kurgulanmistir. Raporun
boélumleri agagidaki sekilde okunabilir:

Bolum 2
Yonetici Ozeti

Boluim 3
Yontem

Bolum 4
Bulgular

Boélum 5
Sonuc

Zamani sinirl okuyucular igin raporun temel mesajlarini hizlica verir.
Amag, bulgularin en kritik kismini kisa ve agik bir dilde sunmaktir.
Yénetici Ozeti, raporun tamaminin yerine gegmez; raporun geri
kalanina rehberlik eden bir girig niteligi tasir.

Arastirma tasarimini, érnekleme yaklagimini, veri toplama surecini ve
analiz planini agiklar. Bulgularin gavenilir bigimde yorumlanabilmesi
icin bu bélumun ézellikle politika ve program tasarimiyla ilgilenen
okuyucular tarafindan okunmasi énerilir.

Raporun ana bélumlerinden birisidir. Bulgular, énce katiimci profiliyle
baslar; ardindan tema bazli olarak saglik, konut-gevre, sosyal
iliskiler/katilim, kiltar-sanat-spor, yagam standardi ve memnuniyet
basliklari altinda ilerler. Bu bélimde amag, geng kadinlarin ihtiyag ve
beklentilerini sistematik bigimde gérunur kilmak ve olasi farklilagma
alanlarini analitik olarak ortaya koymaktir.

Bulgularin sentezlendigi bélumdur. Bu bélum dogrudan politika paketi
yazmay! hedeflemez. Amag, bulgulari “ihtiyag haritasi’na
doénusturmek, ihtiyag érantulerini ve ana eksenleri olusturan temalari
goérunur kilmak ve politika belgesi yazacak uzmanin kullanabilecegi
sekilde kanita dayal yénlendirici bir gergeve olusturmaktir. Bu
gergeve, hangi ihtiyag alanlarinin daha kritik olduguna ve hangi
gruplarda yogunlastigina dair sistematik bir okuma sunar.

Bu okuma kilavuzu, raporun farkli amaglarla kullanilmasini kolaylastirmak igin hazirlanmugtir.
Arastirma raporu, proje kapsaminda yurttlecek politika belgesinin yerini tutmaz; politika
belgesi igin kanit tabani ve analitik bir harita sunar. Bu ayrim, raporun dilini ve kapsamini

belirleyen temel ilkedir.



2) Yonetici Ozeti
2.1. Amag ve Yéntem

Bu arastirma, Akran Destek kapsaminda Avrupa Birligi'nin finansal destedi ile Kiz Cocuklarina
Destek Dernegi yuruttculuginde ve Antalya Blyuksehir Belediyesi Genglik ve Spor Hizmetleri
Daire Bagkanlg is birliginde Antalya’da yasayan 18—-35 yas arasi geng kadinlarin kente iligkin
ihtiyag ve beklentilerini gérunar kilmak amaciyla hazirlanmustir. Arastirmanin temel hedefi, geng
kadinlarin kent yagsaminda karsilastiklari sorunlari yalnizea betimlemek degil; bu sorunlarin
hangi alanlarda yogunlastigini, hangi esiklerde derinlestigini ve hangi gruplarda daha géranar
hale geldigini ortaya koymaktir. Bu yénuyle rapor, tek bagina bir durum tespiti metni degildir.
Ayni zamanda hazirlanacak politika belgesi icin kanit tabani olugturmayi, atdlye igeriklerinin
ihtiyaglarla uyumlu bigimde sekillendiriimesine veri destegi sunmayi ve geng kadinlarin kent
deneyimindeki gok boyutlu ihtiyag érantulerini analitik bigimde haritalandirmayi
amaglamaktadir.

Arastirma, karma teknik tasarimiyla kurgulanmustir. ilk agamada gevrimigi standart bir soru
formu ile tarama arastirmasi yapilimis, ikinci agamada ise tarama arastirmasi bulgularindan
hareketle Uretilen érintl Uzerinden odak grup gérismesi planlanmistir. Tarama arastirmasi
“Ne?” sorusuna yanit Uretirken, odak grup agsamasi “Nasil?” ve “Neden?” sorularini derinlestirmek
Uzere tasarlanmigtir. Arastirmanin hedef grubu olan Antalya’da yasayan 18—-35 yas arasi geng
kadinlara ulagsmak Gzere ilk agamada network érnekleme kullaniimig, hedef érneklem
buyuklugu 250 olarak belirlenmis ve 2026 yili Ocak-Subat aylarinda bu saylya ulagiimistir. Soru
formu gevrimigi uygulanmis; saglik, konut ve gevre, sosyal iligkiler ve katilim, kaltir-sanat-spor,
yasam standardi ve memnuniyet basliklarinda veri toplanmistir. Analizlerde yas grubu, galisma
durumu, sosyal gavence ve benzeri kirnlimlar dikkate alinmustir. Bununla birlikte érnekleme
yaklasimi nedeniyle bulgular, Antalya’daki tim geng kadinlara dogrudan genellenebilecek bir
temsil iddiasi degil; guglu érantuleri gérandr kilan bir kanit seti olarak okunmalidir.

Arastirmanin nitel agamasi, tarama arastirmasinda ortaya gikan éruntuleri derinlestirmek
amaciyla 16 Mart 2026 tarihinde yapilan bir odak grup gértsmesiyle tamamlanmistir. Farkl yas,
ilge, galisma durumu, barinma bigimi ve bakim sorumlulugu deneyimlerini temsil eden dért
katiimciyla yuratalen bu gérisme, nicel bulgularin arkasindaki mekanizmalari géranar kilmak
icin tematik analizle degerlendirilmistir. Nitel veri raporda bagimsiz bir bélum olarak degil, segili
tema basliklarinda nicel bulgulari agiklayan bir iggért katmani olarak kullaniimistir.

Katihmci profili de bu gergevenin anlagiimasi agisindan énemlidir. Arastirmaya katilan 250 geng
kadinin ortalama yasi 26'dir; érneklemin %47,6's1 18—-24, %20,4'4 25-29 ve %32'si 30-35 yas
grubundadir. Katiimcilarin yaklagik yarisi galigmakta, yarisi galismamaktadir. Aylik gelir
ortalamasi 25.152 TL olsa da medyan gelir 11.500 TL'dir; bu durum gelir dagiiminin
dengesizligine ve dnemli bir ekonomik kirllganliga isaret etmektedir. Katiimcilarin %16'sinin
sosyal guvencesi bulunmamaktadir. Egitim profili buyuk élgude yuksekogretim agirliklidir.



9 Oznel iyi olus ve
7 builguda Antalya’da saglik erisimi
gencg kadinlarin “Erigim var, randevu ve

ihtiyac haritasi deneyim krigan”

5,87

/
mutluluk
o 10
Enyaygindeger5
Konut/afet giivenligi ve 0
gece giivenligi /021’6
Mahalle sorunlannin Medyan: 6

mu nl ugu _
“Cevresel ve altyapisal soruniar istisna
degil, gtindelik deneyim”

5,09

buytik slgtde Ensikverilenyanit
sorun var afet giivenligi Medyan: 5

g ’ oS
sorun var 0 10
sorun var

sorun
%10,4 yok

altyapi

%36,4

=
Sosyal baglar ve destek 5
kay Yerel katiim kanallarnnin
_ kullanimi ve basvuru ekosistemi
——— “Kanal var, kullanim egigi yiksek”
universite kulubi bagvuru ( if .) sinirlidir:

ayel
gonulilaga

%22
Evet, var

Basvury
Yapmadim

Bagvuru
yopum 6204
9 Olumiu sonuglanan
A)‘lfz bagvurular

Aynmcilik deneyimi,
Yasam standardi, yoksunluk gliven ve aidiyet

am—— S T

7 “Maddi kiniganiik ve hak edlis farkr”

Sosyal uyum: gliven ve aidiyet

Eskimig mobilyalar yenileme %66,% Toplumsal giiven Antalya’ya aidiyet
Yilda bir haftalik tatil %62
Gun agin et/tavuk/balik igeren dgun %33,6 7’39
Ayda bir kez misafir agirlayabilme %30,4 Medyan: 4| 6, Medyan: 8 | En sik yanit: 10
Evi yeterince sicak tutma %23,2 (Olie) G BrE=y) givEm EligE Yuksek duzeyde aidiyet.
Yeni kiyafet alabilme %22



2.2. One Gikan Temel Bulgular

1. Geng kadinlarin 6znel iyi olugu butiiniiyle disiik dizeyde degildir;
ancak saglik hizmetlerinde deneyim ve erigim niteligi kirilgandir.
Mutluluk, yagam memnuniyeti ve yagam Uzerinde kontrol algisi genel
olarak orta-Ust dizeyde seyretmektedir. Buna karsin saglik
kuruluglarina fiziksel erisim gérece mumkuin gérinse de randevu alma
gucluagua ve yargilayici tutum deneyimi énemli bir sorun alani
olusturmaktadir. Katiimcilarin %56's1 randevuyu kolay alamadigini,
%53,6's! ise saglik caliganlarinin kendilerine kargi yargilayici
davrandigini hissettigini belirtmistir.

2. Barinma bagimsiz yagamdan ¢ok aileye ve kurumsal ¢éziimlere
dayanmaktadir. Katilimcilarin %53,2'si aile yaninda yasamakta,
%19,6's1 yurtta kalmaktadir. Tek bagina yasayanlarin orani %17,6'dir. Bu
bulgu, konut meselesinin yalnizca fiziksel barinma degil, bagimsiz
yasam kurabilme, kiracilik givencesi ve yagsamin sarekliligiyle ilgili
oldugunu géstermektedir.

3. Glvenli yagam hem konut hem kamusal alan diizeyinde
sinanmaktadir. Afet glvenligi algisinin ortalamasi 5,09'dur.
Katilimcilarin dértte biri yapisini dustk gavenlikli bulmaktadir. Gece
guvenligi algisi biraz daha yuksek olsa da %18'lik bir kesim mahallesini
gece dusguk guavenlikli degerlendirmektedir. Gece guvenligi ve
kamusal alan kullanimi, yalnizca aydinlatma ya da altyapi sorunu
degildir. Mekanlarin sosyal kimligi ve o alanlari kullananlarin profili
geng kadinlarin hareketliligini dogrudan belirlemektedir. Bu tablo,
guvenli yagamin yalnizca sug korkusuyla degil, konut gavenligi ve
kamusal hareketlilikle birlikte ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.

4. Mahalle élgeginde gevresel ve altyapisal sorunlar istisna degil,
baskin bir glindelik deneyimdir. GurGlta ve hava kalitesinde yaklagik
her bes katilimcidan dérdu sorun bildirirken, su kalitesinde bu oran
%84,4'e, cop-atikta %88,4'e, trafikte %84'e ve altyapida %89,6'ya
yuUkselmektedir. Trafik ve altyapida buyuk élgekli sorun bildirenlerin
orani %$35'in Uzerindedir.

5. Yakin sosyal baglar gorece gligludur; fakat kurumsal ve orglitsel
baglar zayiftir. Katilimcilarin %73,6s1 kisisel sorunlarini
paylasabilecegi 2-5 kisilik bir destek gevresine sahiptir. Buna karsilik
herhangi bir topluluk, STK ya da Universite kultba Uyeligi
bulunmadigini belirtenlerin orani %77,2'dir. Bu bulgulara gére yakin
sosyal destek aglari gérece gugludur. Ancak kurumsal bagvuru ve
katihm kanallarina guven zayif, stregler takip gerektirici ve sonug
alma beklentisi dUguktar. Bu durum, baglayici sosyal destegin
varhigina ragmen képra kurucu sosyal sermayenin sinirl oldugunu
gostermektedir.



6. Yerel katihm ve bagvuru kanallari duiglik dizeyde
kullaniimaktadir. Dijital katiim platformlarini kullananlarin orani
%20,4, belediye iletisim masalarina bagvuranlarin orani %14, genglik
meclislerine bagvuranlarin orani ise yalnizca %2'dir. STK'lara ve kadin
orgutlerine basvuru da %2,4 ile son derece duguktur. Sorun yalnizca
kanal yoklugu degil, basvuru esiginin yuksekligidir.

7. Aidiyet yuksektir; fakat toplumsal gliven, katilim ve deneyim bu
aidiyeti desteklememektedir. Antalya’ya aidiyet ortalamasi 7,39 ile
yuksektir; buna karsilik toplumsal glven ortalamasi 4,18'de
kalmaktadir. Kentle duygusal bag guglu olsa da bu bag, katilim ve
kurumsal temas pratiklerine dénigsmemektedir.

8. Glindelik yagamin en yogun zorluk alani ulagim ve kamusal alan
kullanimidir. Katiimcilarin %80,4'G sehir i¢i ulagimda, %60,4'G kamusal
alanlarin kullaniminda, %601 ise istihdam/¢aligma hayatinda zorluk
yasadigini belirtmigtir. Bu durum, hareketlilik ve kentte bulunabilme
kapasitesinin temel bir esik oldugunu géstermektedir.

9. Cinsiyet temelli 5nyargi deneyimi ¢ok yaygindir. Son 12 ayda
onyargil yaklagim yasadigini belirtenler iginde cinsiyet ilk siradadir
(%59,2). Bunu fiziksel gdrunusg (%38,4), siyasi gorus (%33,6), yas (%32,4)
ve inang (%32,4) izlemektedir. Kent deneyimi yalnizca hizmet ve
altyapi sorununa dayanmamakta, ayni zamanda sosyal normlar ve
ayrimcl pratiklerle éranttla bir kent deneyimi de gérunur olmaktadir.

10. Ekonomik kirilganlik gucludiir; “hak edig” ile mevcut yagam
arasinda belirgin bir makas vardir. Katilimcilarin %62'si yilda bir
haftalik tatili, %66,4'G eskimig mobilyalari yenilemeyi
karsilayamamaktadir. Daha temel ihtiyaglarda da kirlganlk
surmektedir: %23,2 evini yeterince sicak tutamamakta, %33,6 gin asiri
protein igeren 6g§Unu karsilayamamaktadir. Bugunki yagam kosullari
ortalamasi 5,44 iken “hak ettigim yasam kosullar” ortalamasi 8,67'dir.
Bu fark, yalnizca gelir yetersizligini degil, guglu bir adalet ve beklenti
gerilimini gérunar kilmaktadir. Ekonomik kirllganlik yalnizca dustk
gelirle ilgili degildir. iste esitsizlik, konut erigiminde ayrimcilik, aile
butgesine bagimlilik ve bagimsiz yagam kurma gugluguyle birlikte
islemektedir.

Ek olarak kultur-sanat-spor éruntasu, geng kadinlarin gindelik
yasaminda dijitalin baskinlastigini, kamusal mekan kullaniminin
yUksek oldugunu, fakat kurumsal kulturel altyapiyla temasin ve
duzenli fiziksel aktivitenin zayif kaldigini géstermektedir. Katilimcilarin
%95,6's1 dijital platformlarda en az ara sira vakit gegirdigini, %83,2'si
kamusal alanda ara sira ya da sik vakit gegirdigini belirtirken; %27,6'si
son bir haftada hi¢ 30 dakikalik fiziksel aktivite yapmamistir.



2.3. One Gikan Sonuglar

1. Antalya’da geng kadinlarin ihtiyaglari tekil degil, birikimli ve
kesigimseldir. Bulgular, saglik, barinma, gavenlik, hareketlilik, katiim,
ekonomik kosullar ve memnuniyet alanlarinin birbirinden bagimsiz
islemedigini géstermektedir. Sorunlar Ust Uste binmekte ve birbirini
derinlegtirmektedir. Dolayisiyla, ihtiyaglar ancak bir “intiyag haritasi”
icinde anlamli bigimde okunabilir.

2. En kritik yapisal engel hareketlilik ve mekansal yagsam kalitesidir.
Ulasim, trafik, altyapl, hava ve su kalitesi gibi basliklar hem dogrudan
sorun bildirimi hem de memnuniyet gostergeleri bakimindan en zayif
alanlardir. Ozellikle ulagim ve trafik, geng kadinlarin gundelik
yasaminda kent hakkini fillen sinirlayan temel meseleler olarak éne
cikmaktadir. Memnuniyet ortalamalarinin ulagimda 3,96 ve trafikte
3,38 olmasi bu tabloyu teyit etmektedir.

3. Geng kadinlarin kentle duygusal bagi vardir; fakat kurumsal ve
siyasal katilima déniigen bir yurttaslik zemini heniiz gugli degildir.
Aidiyet yUksek olmasina ragmen katim kanallarinin kullanimi
dusuktur ve yerel katihm mekanizmalarindan memnuniyet orta-alt
duzeydedir. Bu durum, katiim meselesinin yalnizca istek degil, bilgi,
guven, zaman, erigilebilirlik ve sonug alma beklentisiyle iligkili
oldugunu géstermektedir.

4. Ekonomik kirilganlik geng kadinlarin yagaminda yatay bir baski
eksenidir. Gelir memnuniyeti dustktir, maddi yoksunluk gostergeleri
yUksektir ve mevcut yasam ile hak edilen yasam arasindaki makas
olabildigince agiktir. Ekonomik baski yalnizca tiketim gtictina degil,
kaltarel katilimi, barinma guvenligini, hareketliligi ve genel
memnuniyeti de bigimlendirmektedir.

5. Ozel alan ile kamusal alan arasinda belirgin bir memnuniyet
ucurumu vardir. Aile iligkileri, egitim, saglik, konut ve mahalle gibi
kisisel alanlarda memnuniyet gérece daha yuksektir. Buna karsilk
kent hizmetleri ve altyapi alanlarinda memnuniyet belirgin bicimde
daha dasuktar. Bu, geng kadinlarin iyi olma halini gogu kez 6zel iligkiler
ve yakin gevre Uzerinden koruyabildigini, kamusal mekanizmalarin ise
bu iyi olma halini desteklemekte yetersiz kaldigini géstermektedir.

6. Cinsiyet temelli 6nyargi ve diglanma, kentsel deneyimin kurucu
unsurlarindan biridir. Bu nedenle geng kadinlarin ihtiyaglari yalnizca
teknik belediye hizmetleri ya da ekonomik desteklerle sinirli bigcimde
ele alinamaz. Kentte glvenlik, hareketlilik, hizmet deneyimi ve kamusal
alana katiim, toplumsal cinsiyetle kurulan iligkiler tarafindan
sekillenmektedir.

7. Bazi sorunlar katiimcilar arasinda ortaktir; bazilari ise yagam
donglisii ve galigma statiisiiyle agirlagmaktadir. Saglik erisimi ve
6znel iyi olug gibi alanlarda yas ve ¢alisma durumu anlamli farklar
Uretmezken, tatil yoksunlugu 18—24 yas grubunda daha yuksek
duzeydedir. Caliganlar ulagim, barinma, trafik ve hava kalitesi gibi
alanlarda daha olumsuz deneyim bildirmektedir. Bu nedenle politika
yaklasimi hem evrensel, kapsayici hem hedefli oimalidir.
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2.4. intiyag Haritasi

Arastirma bulgulari ve odak grup gérasmesi birlikte degerlendirildiginde Antalya’da geng
kadinlarin ihtiyag haritasi dért ana eksende toplanmaktadir.

Birinci eksen, sosyoekonomik kirilganhktir. Dusuk gelir, sosyal
guvencesizlik, yksek yoksunluk oranlari, hak edilen yasam ile mevcut
yasam arasindaki genis fark ve is yagamindaki cinsiyet temelli
esitsizlikler bu ekseni tanimlamaktadir. Bu alan, yalnizca maddi destek
ihtiyacini degil, 6ngdrulebilir yagam, glvenceli gegisler ve adalet
duygusunu da kapsamaktadir.

ikinci eksen, mekansal kirilganhiktir. Barinma duizeni, afet gavenligi,
gece guvenligi, trafik, altyapi, gevre temizligi, hava ve su kalitesi,
kamusal alanlarin kullanim bigimi ve mekanin sosyal kimligi gibi
basliklar geng kadinlarin kentle iligkisini dogrudan belirlemektedir. Bu
nedenle konut ve gevre, yalnizca teknik belediyecilik konusu degildir.
Ayni zamanda geng kadinlarin kent hakkinin merkezinde yer alan bir
yasam kalitesi ve gtvenlik meselesidir.

Uglincii eksen, katilim ve kurumsal temas esigidir. Genc kadinlarin
yakin sosyal destek aglari vardir. Fakat topluluk Gyeligi, bagvuru
davranigi ve yerel katihm kanallarinin kullanimi dasutktar. Bilginin
daginik olmasi, streglerin yavas islemesi ve ciddiye alinmama hissi,
mevcut kurumsal mekanizmalarin kullanimini zayiflatmaktadir. Bu
durum, geng kadinlarin sorunlarinin géranurlesmesi ve gézime
baglanmasi dnlinde kurumsal erisim, glven ve etkililik sorunu
bulundugunu géstermektedir. Bu eksende ihtiyag, yalnizca yeni
mekanizma kurmak degildir. Ana ihtiyag mevcut mekanizmalar
kullanilabilir, bilinir ve sonug alici hale getirmektir.

Dérdiincii eksen, glindelik yagamin toplumsal cinsiyetlenmis
ylikleridir. Ulasimda yasanan guglikler, kamusal alan kullanimindaki
cekinceler, saglik hizmetlerinde yargilayici tutum algisy, is bulma
olanaklarina iligkin digik memnuniyet, cinsiyet temelli dnyargi
deneyimleri ve bakim/sorun gézme yikanin kadinlar Gzerinde
yogunlagsmasi bu eksende birlegsmektedir. Bu bulgu, geng kadinlarin
ihtiyacglarinin toplumsal cinsiyet kéru bir kent politikasiyla
karsilanamayacagini agik bigimde gostermektedir.

Bu dért eksen birlikte dugunuldagunde, Antalya’da geng kadinlarin ihtiyag haritasi séyle
ozetlenebilir:

Geng kadinlarin temel gereksinimi yalnizca daha fazla hizmet degildir. Asil intiyag; glivenceli
yasam, erigilebilir kent, yargilamayan hizmet deneyimi, kullanilabilir katilim kanallari ve
toplumsal cinsiyet esitligini 5nceleyen bir yerel politika zeminidir. Bu nedenle politika
gelistirme surecinde éncelik, sorunlari tek tek basliklara ayirmak olmamalidir. Politika gelistirme
odag), sosyoekonomik, mekansal, kurumsal ve toplumsal cinsiyet temelli ytklerin nasil Ust Uste
bindigini dikkate alan batuncul bir yaklagim kurmak olmalidir. Bu da aragtirmanin ana
sonucuyla uyumludur: Antalya’da yasayan geng kadinlarin intiyaglari tekil degil, birbirine
baglanan ¢ok katmanli bir ihtiyaglar kimesi olarak ele alinmalidir.



3) Yéntem

Bu arastirma, Akran Projesi kapsaminda Antalya’da yasayan 18—-35 yas arasi geng kadinlarin
kente iligskin ihtiyag ve beklentilerini belirlemek tzere tasarlanmistir. Arastirmanin veri toplama
sUrecinde iki agamall karma teknik benimsenmis; ilk agamada gevrimicgi tarama (survey) ile
genig bir nicel veri seti olusturulmus, ikinci agsamada ise nicel bulgular Gzerinden Uretilen ana
temalar etrafinda odak grup gérasmesi planlanmistir.

3.1. Arastirma Tasarimi ve Gerekgesi

Arastirmanin tasarimi, ardigik karma teknik olarak yapilandinimigtir. Bu tasarimin temel
gerekgesi, geng kadinlarin ihtiyaglarini hem yayginlik ve dagilim agisindan gérandr kilmak hem
de bu ihtiyaglarin guindelik yagam iginde nasil Uretildigini “mekanizma” duzeyinde
anlayabilmektir.

Birinci agama (tarama aragtirmast): Proje dokiimanlarinda agikga belirtildigi gibi, tarama
arastirmasi temel olarak “Ne?” sorusuna yanit Gretmek Uzere kurgulanmigtir. Arastirmanin ana
sorusu “Geng kadinlarin Antalya'ya iliskin ihtiyag ve beklentileri nelerdir?” seklinde tanimlanmis;
bu soruyu yanitlamak igin gevrimigi standart bir soru formu kullanilmistir.

ikinci agama (odak grup): Tarama verilerinin analizi sonucunda ihtiyag érantdlerini temsil eden
ana temalar Uretilmisg; bu temalar hakkinda segilen anahtar kisiler ile odak grup gérismesi
yapilarak “nasil” ve “neden” sorulari derinlestiriimistir. Bu ikinci agama, nicel bulgularin
arkasindaki gerekgeleri, deneyimleri ve bariyer Gretim bigimlerini géranur kilmayr amaglar. Bu
iki agamanin birlikte kullanimi, raporun amacina hizmet ederken, ayni zamanda proje
kapsaminda hazirlanacak politika belgesi ve atdlye igerikleri i¢in saglam bir kanit tabani
olusturmayi hedeflemektedir.

3.2. Evren, Hedef Grup ve Dahil Etme Olc¢utleri

Arastirmanin hedef grubu, Antalya’da yasayan 18-35 yas arasi geng kadinlardir. Hedef grubu
arastirmaya dahil etme oélgutleri su sekilde belirlenmistir:

* Yas: 18-35 araliginda olmak

¢ Cinsiyet: Kadin

* Yerlesim: Antalya’da yasamak

e Gonullaluk: Aydinlatilmis onami okuyup onaylayarak géonulla katihm géstermek.

Arastirma kapsaminda kisisel kimlik bilgisi talep edilmemis; katiimin tamamen goénullaluk
esasina dayandigi ve katilimcilarin istedikleri anda arastirmadan gekilebilecegi onam
metninde agikga belirtilmigtir.

3.3. Ornekleme ve Saha Erigimi

Arastirmanin ilk agamasinda network érnekleme teknigi kullaniimig ve hedef érneklem
buyukltugu 250 olarak belirlenmistir. Bu yaklasim, Antalya’da yasayan geng kadinlara hizli
bigimde erigebilmek, farkli sosyal aglar kapsayabilmek ve dzellikle kent yagsamina dair gtindelik
deneyimi gesitlendirebilecek katiimcilara ulagabilmek amaciyla tercih edilmistir. Saha erigimi,
proje ortaklarinin ve yerel igbirliklerinin sundugu aglar Gzerinden yarattlmusttr. Bu dogrultuda
Gevrimigi soru formu baglantisi, proje paydaslari ve iliski aglar Gzerinden katiimcilara iletilmis
ve zincirleme yayilim ile yayginlastinimigtir. 2026 yili Ocak ve Subat aylarinda planlanan sayida
katihmciya erigilerek tarama aragtirmasi tamamlanmistir.
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Arastirmanin ilk agamasinda network érnekleme teknigi kullaniimis ve hedef érneklem
buyuklagu 250 olarak belirlenmistir. Bu yaklasim, Antalya’da yasayan geng kadinlara hizli
bigimde erigebilmek, farkli sosyal aglar kapsayabilmek ve 6zellikle kent yagamina dair gindelik
deneyimi gesitlendirebilecek katiimcilara ulasabilmek amaciyla tercih edilmistir. Saha erigimi,
proje ortaklarinin ve yerel igbirliklerinin sundugu aglar Gzerinden yaratalmusttr. Bu dogrultuda
cevrimici soru formu baglantisi, proje paydaslari ve iligki aglari tzerinden katiimcilara iletilmis
ve zincirleme yayilim ile yayginlastirimistir. 2026 yili Ocak ve Subat aylarinda planlanan sayida
katiimciya erigilerek tarama arastirmasi tamamlanmistir.

Soru formu gevrimigi olarak uygulanmis; sorularin yanitlanmasi igin yaklasik 8-10 dakika
ayirmanin yeterli oldugu katiimcilara bildiriimigtir.

Veri temizleme asamasinda (SPSS’e aktarimdan sonra) olasi tekrar giris / ¢ift kayit riskleri ile
eksik veri érantuleri kontrol edilmistir. Eksik veri ydnetimi, degisken ttrine gére yapilmistir ve
herhangi bir sorun tespit edilmemistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Cevrimigi Soru Formu

Veri toplama araci, Akran Projesi kapsaminda hazirlanmig standart gevrimigi soru formudur. Bu
form, arastirmanin amacini ve katiim kosullarini agiklayan aydinlatiimis onam bélumu ile
baslamaktadir. Onam metninde arastirmanin amaci, AB finansal destegi, génulltlik, gcekiime
hakki ve kisisel bilgi toplanmayacagdi agikga yer almaktadir.

Soru formu modul yapisi, raporun “Bulgular” bélimundeki ana basliklarla uyumlu olacak
sekilde asagidaki bilesenlerden olusur:

Veri toplama araci, Akran Projesi kapsaminda hazirlanmig standart gevrimigi soru formudur. Bu
form, arastirmanin amacini ve katim kosullarini agiklayan aydinlatiimig onam bélumu ile
baglamaktadir. Onam metninde arastirmanin amaci, AB finansal destegi, génulltltk, gcekiime
hakki ve kisisel bilgi toplanmayacagdi agikga yer almaktadir.

Soru formu modul yapisi, raporun “Bulgular” bélimundeki ana basliklarla uyumlu olacak
sekilde asagidaki bilesenlerden olusur:

(i) Katiime: profili (demografik ve temel sosyoekonomik géstergeler):
Cinsiyet, yag, medeni durum, ¢alisma durumu, gelir, egitim, sosyal glvence
ve gunluk faaliyetleri engelleyebilecek saglik/engel durumunu igeren
sorular yer almaktadir.

(i) saghik bélimu:

Oznel iyi olug ve saglik degerlendirmeleri, 6znel saglik durumu, yagam
kontroll, yagam memnuniyeti ve saglik hizmetlerine erisime iligkin sorular
bulunmaktadir.

(iii) Konut ve gevre:

Konut tara (6rn. aile yaninda kiraci/ev sahibi, tek basina kiraci/ev sahibi,
paylagimli dgrenci evi, yurt, lojman), konutun doga kaynakli afetlere kargi
guvenligi, mahallede gece guvenligi ve yakin gevredeki sorunlar (guralta,
hava/su kalitesi, cép-atik, trafik, altyapi) icin derecelendirme sorulari yer
almaktadir.



(iv) sosyal iligkiler, sosyal uyum ve diglanma [ yerel katim:
Topluluk/STK/kultip Gyeligi, arkadaglarla géragme sikhigi, yakin gevre
destegi, son 12 ayda gesitli kanallara bagvuru (dijital platformiar, belediye
iletigim masalari, genglik/tematik meclisler, tniversite igi mekanizmalar,
STK/kadin érgutleri) ve kentte yaganan zorluk alanlar; ayrica toplumsal
guven, kent aidiyeti ve ayrimcilik/ényargi deneyimlerini igeren sorular
bulunmaktadir.

(v) Kiiltiir-sanat-spor:

Son 7 guinde fiziksel aktivite guin sayisi ve okul/ig digindaki zamanlarda
gesitli faaliyetleri yapma sikigi (kitaphane, kitap okuma, kaltdrel etkinlik,
kamusal alanda vakit, dijital platform kullanimi) élgtlmektedir.

(vi) Yagam standardi:
Maddi yoksunluk sorulari, ebeveyn kusagi ile kargilagtirma ve yagam
kalitesi sorulari yer almaktadir.

(vii) Memnuniyet:

Kisisel yagam alanlari ve kent hizmetlerine iliskin memnuniyet &lgekleri
(yogom kalitesi, egitim, saglik, gelir, aile iligkileri, konut, mahalle; kadinlara
yoénelik sosyal hizmetler; istihdam; ulasim; saglik hizmetleri; emniyet;
belediye hizmetleri; trafik; hava; gevre temizligi; su; elektrik altyapi; yerel
katiim mekanizmalari) bulunmaktadir.

(viii) odak grup icin yeniden iletigim izni:
Soru formunun sonunda analiz sonrasinda odak grup galigmasi
duzenlenebilecegi ve davet iletiimesini isteyip istemedigi sorulmaktadir.

3.4.2. 0dak Grup Rehberi (Nitel Asama)

Odak grup rehberi, tarama arastirmasi sonuglari Gzerinden Uretilen temalari agan eksenler
Uzerine kurulmustur. Proje dokimanlarinda belirtildigi Uzere, odak grup gérigmesinde amag
“nasil” ve “neden” sorularina yanit aramak; sorunlarin nedenlerini katiimcilarla birlikte
kesfetmek ve ¢6zUmuan nasil olusturulabilecegini tartigmaktir.

Odak grup katilimci sayisi ve tartigma basliklar nicel veri analizinden sonra belirlenmistir. Odak
grup ¢calismasina 7 génulla katiimei davet edilmis; bunlardan 4G katiim saglamistir. Béylece,
belirlenen temalarin temsilini saglamak Gzere odak grup ¢alismasi tamamlanmistir. Odak grup
calismasinda katiimcilarin yani sira iki raportér ve aragtirma asistani katilmis, tartismalara ait
detayll notlar tutulmustur. Ayrica katiimcilarin onayiyla ses kaydi da alinmistir.

3.5. Veri Analizi Plani

3.5.1. Veri Hazirlama ve Degigken Uretimi

e Kodlama ve veri temizligi: Cevrimigi formdan alinan veriler SPSS programina aktarilarak;
degisken etiketleri, deger etiketleri ve eksik deger kodlamalari standartlastiriimstir.

e Eksik veri yonetimi: Eksik gbzlemler, degisken turine gére degerlendirilerek; analiz bazinda
kullanilan érneklem buyukltkleri (N) tablo ve grafiklerde belirtilmistir.

« Bilegik gbstergeler/indeksler: Raporun okunabilirligi igin (i) mahalle/gevre sorunlari
yogunlugy, (i) maddi yoksunluk, (iii) yerel bagvuru kanali kullanimi gibi bazi degigkenler,
maddelerden turetilen 6zet géstergeler olarak ayrica Uretilmistir.
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3.5.2. Tanimlayici istatistikler

¢ Profil analizi: Katilimcilarin yas, egitim, gelir, galisma durumu, sosyal glvence ve
engellilik/saglik kisiti gibi temel &ézellikleri frekans ve yizde tablolaryla sunulmustur.

e Tema bazli dagilimlar: Saglik, konut-gevre, sosyal iligkiler/katiim, kilttr-sanat-spor, yagam
standardi ve memnuniyet alanlarindaki degiskenler igin uygun ézet istatistikler
(ortalama/ss; medyan; yuzde dagiimliar) Uretilmistir. Bu alanlarin 8lgim bigimleri soru
formunda agikga tanimlanmigtir.

3.5.3. Kinhmlar, Gapraz Tablolar ve Anlamli Farklar

Bulgularin “kimlerde yogunlastigini” géstermek igin temel kirlimlar Gzerinden karsilastirmalar
yapiimistir. Bu kapsamda:

e Kategorik degiskenler: Capraz tablolar ve Ki-kare testleri

e Surekli/6lgek degiskenleri: Grup kargilagtirmalari (t-test/ ANOVA gibi uygun parametrik
testler)

« Kinhmlar: Yag grubu (18-24 [ 25-29 [ 30-35), egitim, galisma durumu, sosyal gavence, gelir
duzeyi/yoksunluk profili, konut tart gibi degiskenler Gzerinden analizler yaratalmastar.

Bu analizlerde amag, “istatistiksel anlamlilik” kadar farklarin yéna ve pratik anlamini rapor
diliyle géranar kilmaktir.

3.5.4. Odak Grup Verisi: Tematik Analiz ve Tarama Arastirmasiyla Eslestirme

Tarama arastirmasinin ardindan, nicel bulgularda éne ¢ikan érantuleri derinlestirmek amaciyla
16 Mart 2026 tarihinde bir odak grup gértsmesi gergeklestirilmistir. Gérugme, yas, ilge, galisma
durumu, barinma bigimi, sosyal glvence ve bakim sorumlulugu bakimindan farklilagan dért
katiimciyla yaratalmuastar. Bu gesitlilik, arastirmanin nicel asamasinda goérunir hale gelen
ihtiyaglarin gindelik yagamda nasil deneyimlendigini karsilastirmall bicimde agmayr mamkin
kilmuigtir.

Odak grup verisi tematik analiz yaklasimiyla ¢ézimlenmis; ézellikle mekansal yagam ve
guvenlik, hizmetlere erisim ve kurumsal deneyim, sosyoekonomik kiriiganlik ve bagimsizlagsma
ile sosyal baglar ve katiim basliklarinda yogunlasan érantaler tarama arastirmasi bulgulariyla
eslestiriimistir. Bu asamada nitel veri, raporda bagimsiz bir anlati olarak dedil, nicel bulgularin
arkasindaki mekanizmalari agiklayan sinirli ve segici bir icgéru seti olarak kullaniimistir. Béylece
proje dokimanlarinda tarif edilen “sorunlarin nedenlerini kesfetmek ve ¢éztmlerin nasil
olusturulacagini birlikte ele almak” hedefi, raporun kapsamini agmadan analitik bigimde
desteklenmisgtir.

3.6. Etik, Gizlilik, Sinirhiliklar
3.6.1. Etik ve Aydinlatiimig Onam

Arastirmaya katihm génulltluk esasina dayanmaktadir. Katiimeilarin katiimama veya
katildiktan sonra istedikleri anda arastirmayi birakma hakki oldugu onam metninde agik
bigimde belirtilmigtir. Katiimcilara, sorulari yanitlamak igin yaklagik 8-10 dakika ayirmalarinin
yeterli oldugu; dogru-yanls yanit oimadigy; icten yanitlarin arastirma agisindan énemi
aktarilmugtir.



3.6.2. Gizlilik ve Veri Guvenligi

Onam metninde, arastirmadan elde edilecek verilerin bilimsel amaglarla kullanilacagi; kisisel
bilgilerin istenmeyecegi ve islenmeyecegi belirtiimektedir. Raporlama surecinde tum bulgular
anonim bigimde sunulmus; bireysel yanitlarin kimliklendiriimesine yol agabilecek herhangi bir
bilgi rapora aktarimamistir. Odak grup verisi anonimlestirilerek (kisisel tanitici detaylar
temizlenerek) raporlanmistir.

3.6.3. Sinirhiliklar

o Orneklemenin temsil sinir: Network érnekleme, genis aglara erisim ve gesitlilik saglamak
agisindan iglevsel olsa da evreni istatistiksel olarak temsil etme iddiasini sinirli kilar. Bu
nedenle bulgular, “Antalya’daki tim geng kadinlar” igin genelleme iddiasiyla dedil, ihtiyag
oruntulerini ve gugla sinyalleri gérunur kilan kanit seti olarak okunmalidir.

e Gevrimici katiim yanhihigi: Gevrimici uygulama, dijital erigsim ve dijital okuryazarlk
farkliiklarina bagl secilim etkileri yaratabilir.

o Oz-bildirim: Veriler katiimci beyanina dayandig igin sosyal begenirlik ve hatirlama yanliigi
olasihgr olugabilir.

* Kesitsel tasanm: Aragtirma tek bir zaman kesitinde yarataldagu igin degisim/dénustim
dinamiklerini dogrudan izlemeye degil, mevcut durumun gérinur kilinmasina odaklanir.




4) Bulgular

Bu boélum, arastirmaya katilan 250 geng kadinin temel sosyo-demografik ve sosyoekonomik
profilini sunar. Bulgularin sonraki alt bélumlerde (4.2-4.7) nasil farklilagtigini okumak igin bu
profil bir “referans gergevesi” olarak degerlendirilmelidir.

4.1 Katilimci Profili

Arastirma érneklemi 18—-35 yasg araligini kapsamakta olup yaglar tim aralik boyunca
yayilmaktadir. Yag dagiliminda 20 yas (n=27; %10,8) en ylksek tekil yag grubudur. Katilimcilarin
ortalama yagi 26'dir.

Analitik okuma kolayhgr agisindan katiimcilara Ug yas grubuna ayrilmistir;

18-24 yas:%47,6 (n=119)
25-29 yas:%20,4 (n=51)
30-35 yag:%32,0 (n=80)

%32

18-24Yas

%49,6

0
20,4
Grafik-1: Yas araligina gére katilimci profili
Medeni durum

Katiimeilarin blyik gogunlugu hig evienmemistir (n=184; %73,6). Evli olanlarin orani %23,2'dir
(n=58). Boganmig katilimci orani %2,8 (n=7), dul katilimci orani %0,4 (n=1) olarak gérilmektedir.

Gelir getirici bir iste galisma durumu

Katiimeilarin %49,6's1 (n=124) gelir getirici bir iste galistigini, %50,4'G (n=126) ¢alismadigini
belirtmistir.

Galiganlarin is memnuniyetleri de (0 ile 10 puan arasinda bir derecelendirmeyle) incelenmistir.
Bu soru yalnizca galiganlar igin yanitlanmigtir (n=124).

Dagilim, memnuniyetin orta-Ust banda yigildi§ini géstermektedir:

Calismayanlar

%50,4

%49,6

Grafik-2: Gelir getirici iste ¢alisma durumu



Calisanlarin igleriyle ilgilimemnuniyetleri

Katihmcilarin agik uglu beyanlarina gére ¢aliganlarin mesleki dagiimi oldukga gesitlidir; kamu,
egitim, saglik, hukuk, muhendislik, turizm-otelcilik ve hizmet sektér gibi alanlarda galisan
katiimcilar bulunmaktadir.

e 7-10 arasi memnuniyet yaniti verenler: 19+22+13+11 =65 kisi (%52,4)
e 0-4 arasi memnuniyet yaniti verenler: 4+3+5+9+9 = 30 kisi (%24,2)

7-10 arasi memnuniyet yaniti verenler

% 52,4

0-4 arasi memnuniyet yaniti verenler

% 2day2

Aylik gelir (TL)

Aylik gelir ortalama 25.152 TL, medyan 11.500 TL olarak hesaplanmistir. Dagiim genigtir
(ss=30.387); minimum 0 TL, maksimum 150.000 TL olarak gorulmektedir. Bu desen, gelir
dagiliminin saga ¢arpik olduguna isaret eder. Nitekim geng kadinlarin yarisinin geliri 11.500 TL ve
altindadir.

Egitim dlzeyi

Egitim profili belirgin bigcimde yuksekégretim agirlikidir. Katilimeilarin: %41,6's1 Universite
égrencisi (n=104), %38,4't lisans mezunu (n=96), %10'u lisansustu duzeydedir (YL 6grencisi %4,8;
YL mezunu %5,6), %4,4'0 doktora dizeyindedir (doktora égrencisi %2,0; doktora mezunu %2,4).
Lise mezunu orani %4,8 (n=12), ilkégretim mezunu orani %0,4 (n=1) olarak gérilmektedir.

%&1,6 Lo

%38y | %10 i 148
, Lisansustu

Mezunu % 5,6

Lisans Mezunu Lisansustu
Doktora
%4 4 Ogrencisi % 2
Doktora
, Mezunu % 2,4

Doktora



Sosyal glivence

Katilimcilarin %84,0'Untin sosyal glvencesi vardir. Sosyal guvencesi
olanlarin %42,8i aile tyelerinden birine ait (n=107), %41,2'si kendi
adina (n=103) sosyal glivenceye sahip oldugunu belirtmistir. Sosyal
guvencesi olmayan katilimei orani %16,0°dir (n=40).

%16

%84

Grafik-3: Sosyal givence

Engellilik ve saglik kisiti

Katiimeilarin %90,4'G (n=226) gunlik faaliyetlerini engelleyecek
duzeyde fiziksel veya zihinsel saglik problemi veya engeli olmadigini
belirtmistir. Katiimcilarin %8,4'G (n=2]) “bir dereceye kadar”, %1,2'si
(n=3) “ciddi olarak” engelleyici bir durum bildirmistir.

4.2 Saglik, Oznel iyi Olug ve Saglik Hizmetlerine
Erigim

Bu alt balum; arastirmaya katilan geng kadinlarin (i) 6znel iyi olug
gostergelerini (0-10 sigegi), (i) 6znel saglik degerlendirmesini ve (jii)
saglik hizmetlerine erigim deneyimlerini bir arada sunar. Olgek
sorularinda 0 en digUk, 10 en ylksek duzeyi ifade etmektedir (6r.
mutlulukta 0 “hi¢ mutlu degilim”, 10 “gok mutluyum”).

Oznel iyi olug: mutluluk, yagam tzerinde kontrol ve yagam
memnuniyeti

Ug gostergede de (mutluluk, yagam zerinde kontrol, yagam
memnuniyeti) tim katilimcilar yanit vermistir.

Mutluluk (0—10): Ortalama 5,87, medyan 6, en sik verilen yanit 5'tir
(ss=2,05; min=0, maks=10). Dagim orta dizeyde yogunlagmaktadir: 5
puan %21,6 ile en ylksek paya sahiptir.

5 ,87 Enyaygindeger5
% 21,6

Medyan: 6
mutluluk



Toplulastiriimig diizeylere bakildiginda:
DusUk diizeyde mutluluk (0-4): %20,0 (n=50)
Orta duzeyde (5-6): %37,2 (n=93)

YUksek duzeyde (7-10): %42,8 (n=107)

Yiiksek diizeyde

mutiuluk

%ba2y8 %20
Ortadii
mutiuluk
%372

Grafik-4: Mutluluk (toplulastinimig ddzeyler)

Yagam Uzerinde 6zgur segim ve kontrol (0-10): Ortalama 6,70,
medyan 7, en sik verilen yanit 8'dir (ss=2,17; min=0, maks=10).

6,70
Ensikverilenyanit
yasam Uzerinde 6zgir 8
secim ve kontrol —
4 '
0 10

Dagilim gérece daha yuksek degerlere yigiimaktadir:
Duguk kontrol (0-4): %12,4 (n=31)

orta (5-6): %30,0 (n=75)

Yuksek (7-10): %57,6 (n=144)

Yiiksek diizeyde %20

kontrol

%42,8

Ortaduzeyde
kontrol

%37 g2

Grafik-5: Yagam uzerinde 6zgur secim ve kontrol (toplulagtiriimig dizeyler)
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Yasam memnuniyeti (0-10): Ortalama 5,86, medyan 6, en sik verilen
yanit 7'dir (ss=2,19; min=0, maks=10).

5,86 Ensikverilenyanit
7
/ Medyan: 6
yasam
memnuniyeti
L J
(1] 10

Dagilim, mutluluga benzer bigimde orta dizeye yogunlagsmakla
birlikte yuksek memnuniyet orani da dikkate degerdir:

* Dlglk memnuniyet (0-4): %22,0 (n=55)

¢ Orta (5-6): %33,2 (n=83)

* Viksek (7-10): %44,8 (n=112)
Oznel iyi olusla ilgili g gdstergenin birlikte okunmasi, érneklemde
“6znel iyi olug”"un genel olarak orta-Ust duzeyde seyrettigini; 6zellikle

“hayat tzerinde kontrol” algisinin mutluluk ve yagam memnuniyetine
kiyasla daha yuksek bir dizeyde konumlandigini géstermektedir.

Oznel saglik durumu

Katiimcilarin 6znel saglik degerlendirmesinde “iyi/gok iyi” yanitiari
baskindir:

cokiyi [} #8
v I 46
Neiyinekoti %36
Kéth % 8y by
Gokkéti %1,

Tablo-1: Oznel saglik durumu

Genel olarak, katilimcilarin %54,0'1 saglik durumunu “iyi/gok iyi”,
%36,4'U “ne iyi ne kétd”, %9,6'sI ise "kt‘)tu/gok kotu” olarak
degerlendirmektedir.
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Saglik hizmetlerine erigim ve hizmet deneyimi
Saglik hizmetlerine erisim ve hizmet deneyimi U¢ basit géstergeyle dlguimustar:

Saglik kuruluglarina kolay ulagim: Katiimeilarin %68,01 (n=170) saglik kuruluglarina kolayca
ulasabildigini, %32,01 (n=80) ise ulagamadigini belirtmistir.

ulagamiyorum

%32

Saglhk
kuruluglanna
kolay ulagim

%68

Grafik-6: Saglik kuruluglarina kolay ulagim

Randevu alma kolayligr: Katiimeilarin yalnizea %44,01 (n=110) randevuyu kolay aldigini; %56,0'si
(n=140)randevuyu kolay alamadigini belirtmistir.

kolay degjil

%56

% dgdy

Grafik-7: Randevu alma kolayhgi

Yargilayici tutum deneyimi: Katiimeilarin %53,6'si (n=134) saglik caliganlarinin kendilerine kars
yargilayici davrandigini hissettigini, %46,4'0 (n=116) bdyle bir deneyim yasamadigini belirtmistir.

%46,4 Yargilayici

tutum

i Yargilayici

davranildigini
hissedenler

%53,6

Grafik-8: Yargilayici tutum deneyimi
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“Kuruma erigim” gérece yiksek gérunse de (geng kadinlarin yaklagik
Ggte ikisi kolay ulagim bildiriyor), randevuya erigim ve hizmet
deneyiminin niteligi (yargilayici tutum algisi) daha sorunlu bir alan
olarak éne gikmaktadir.

Geng kadinlarin mutluluk, yagam memnuniyeti, saglik durumu ve saglik
hizmetlerine erigim ile ilgili degerlendirmelerinin yas gruplarina (18-24 /
25-29 [ 30-35) ve galisma durumuna gére farklilagip farklilagmadig
da test edilmistir. Yapilan karsilastirmalarda yasa gére higbir
degiskende istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Benzer
bigimde, galigma durumu da incelenen degiskenlerde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma Gretmemigtir.

Bu bulgu iki bigimde yorumlanabilir. Birincisi, arastirmada dlgtlen
ihtiyag ve deneyimlerin dnemili bir kisminin, érneklem iginde yasa veya
calisma durumuna bagli keskin kimelenmeler géstermedigine isaret
eder. ikincisi, yag ve galisma durumundan bagimsiz olarak mutluluk,
yasam memnuniyeti, saglik durumu ve saglik hizmetlerine erigim
basliklarinda ortaklasan ihtiyag alanlari gérinar olmaktadir.

Odak grup bulgulari, bu nicel érantindn yalnizca saglik kuruluguna
fiziksel erigimle sinirl olmadigini géstermektedir. Katiimcilar ézellikle
kadin sagligr alaninda randevu bulma guglugu, hizmet kapsamindaki
yas esikleri ve bazi durumlarda evlilik ya da cinsellik etrafinda kurulan
normatif varsayimlar nedeniyle kamu hizmetinden uzaklasgtiklarini
belirtmistir. Yargilayici tutum algisi da yalnizca kisilerarasi bir deneyim
degildir; soru dili, hizmet kapsami ve hijyen kaygisi gibi unsurlar da
kamu kurumlarina duyulan gaveni zayiflatmaktadir. Bu nedenle saglik
alanindaki temel ihtiyag, yalnizca kuruma ulagmak degil; randevuya
erisim, yargilayici olmayan muamele ve geng kadinlarin yagam
déngusune uygun kapsayici bir hizmet deneyimidir.
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4.3 Konut ve Gevre: Barinma Bigimi, Afet

Guvenligi, Gece Guvenligi, Mahalle Sorunlari

Bu bélum, geng kadinlarin barinma dazeni, yasanilan yapinin afet
guvenligi algisi, mahallenin gece guvenligi algisi ve yakin gevrede,
mahalle duzeyinde hissedilen sorunlari Gzerinden kent hakkina iligkin
temel esikleri gérunar kilar.

Barinma bicimi: Konut tiiri

Katilimcilarin barinma bigimi, érneklem iginde G¢ ana eksende
toplanmaktadir:

¢ Aile yaninda yagsama yaygindir. Katiimcilarin %30,0' aile yaninda
ev sahibi (n=75), %23,2'si aile yaninda kiraci (n=58) olarak
yasamaktadir; toplamda aile yaninda yasama orani %53,2'dir.

e Yurtta kalanlar %19,6'dir (n=49).

e Tek basina yasayanlar toplamda %17,6°dir: tek basina kiraci %13,2
(n=33) ve tek bagina ev sahibi %4,4 (n=11).

aile yaninda
yasayan

%53,2

aile yaninda
kiraci

%19,6

aile yaninda
ev sahibi

%17,6

lasimhev
\egyytlﬂ%jman %13,2 tek bagina

kiraci
%lagle
Yolwgly osan

Grafik-9: Konut ve ¢evre

Bunlara ek olarak daha dustk oranlarda lojmanda %2,0 (n=5) ve
paylasimli 6grenci evinde yasayanlar %2,4 (n=6) bulunmaktadir.

Barinma éruntdsd, geng kadinlarin énemli bir b8IUMUnan aileye ait
konutta veya yurt gibi kurumsal/ailesel barinma bigimlerine
dayanarak kentte yasadigini gésteriyor. Bu durum, konuta iligkin
ihtiyaglarin yalnizca “konut kalitesi” ile sinirl oimadigini; bagimsiz
yasam kurma, kiracilik givencesi ve barinmanin sarekliligi gibi
basliklarda da kent hakki tartismalarini giindeme getirir.
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Afet glivenligi algisi: “Binayi doga kaynakli afetlere karsi ne kadar
glivenli buluyorsunuz?”

Afet gavenligi algisinda ortalama 10 puan Gzerinden 5,09, medyan 5
ve mod 5 olarak hesaplanmistir.

5,09 Ensik verilenyanit
‘ Medyan: 5 Mod: 5
afet
glivenligi
0 10

Bu, degerlendirmelerin “orta” dizeyde yogunlastigini géstermektedir.
Nitekim 5 puan %19,6 ile en sik verilen yanittir.

Yanitlar kimelendiginde:
 Duguk guvenlik (0-3): %25,2
e Orta guvenlik (4-6): %44,8
e Yuksek guvenlik (7-10): %30,0

Ozellikle dikkat gekici nokta, 0 puan verenlerin %5,6 (n=14) olmasidir.

Bu yanitlar, bazi katiimcilar igin afet guvenliginin “endise” duzeyinde
deneyimlendigini dastndarar.

Afet guvenligi algisi, 6rneklem genelinde “ne iyi ne kétl” seviyesinde
toplaniyor. Ortalama degerin 5 dizeyine yakin olmasi ve yuksek
guvenlik bildirenlerin %30'da kalmasi barinma kosullarinin kent hakki
baglaminda guvenli yagam boyutuyla énemli bir ihtiyag alani
oldugunu ortaya koyuyor.

Gece glivenligi algisi: “Mahallenizi gece ne kadar glivenli
buluyorsunuz?”

Mahallede gece guvenligi algisinda 10 puan tzerinden ortalama 5,81,
medyan 6 olarak hesaplanmistir.

Degerlendirmeler orta-Ust seviyede yogunlasmakla birlikte, dugik
duzeyde guvenlik bildiren anlamli bir kesim de bulunmaktadir:

 Dusgtk guvenlik (0-3): %18,0

e Orta guvenlik (4-6): %38,0
e Yuksek guvenlik (7-10): %44,0
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Grafik-10: Guvenlik algisi

sifir puan (hig guvenli degil) verenlerin orani %4,8'dir (n=12).

Gece guvenligi algisi, afet glivenligine kiyasla daha yuksek gérinmekle birlikte, disuk guvenlik
bildiren %18'lik kesim kent hakki agisindan kritik bir uyari Gretir. Gece guvenligi, yalnizca “gtvenlik
hissi” degil; kamusal alana gikabilme, ulasim kullanabilme, sosyal ve kultarel yagama
katilabilme gibi alanlari dolayl bigimde etkileyen bir esik olarak degerlendirimelidir.

Mahallede ¢evresel ve altyapisal sorunlar

Katiimeilara yakin gevrelerinde guriltiden altyapiya uzanan alanlarda “biytk/orta/kiguk
olcekli sorun” yasayip yagsamadiklart sorulmustur. Sonuglar, mahalle digeginde sorun
deneyiminin yaygin oldugunu géstermektedir.

BUyUk %36,4 | Orta %32,8 | Kiguk %20,4 | Yok %10,4

sokekeld ior. = (IS (A ) o
Atiklar

BUyUk %12,4 | Orta %36,0 | Kiguk %40,0 | Yok %11,6

BUyUk %25,6 | Orta %32,8 | Kiguk %26,0 | Yok %15,6

BUyUk %35,2 | Orta %28,8 | Klguk %20,0 | Yok %16,0

BUyUk %12,4 | Orta %34,4 | Kuguk %32,8 | Yok %20,4

Buyuk %17,6 | Orta %34,0 | Kiguk %27,6 | Yok %20,8

Tablo-2: Mahallede cevresel ve altyapisal sorunlar
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GUrdlta: Katiimeilann %79,2'si gurdltayle ilgili bir dizeyde sorun yagadigini belirtmektedir (buyuk
%17,6; orta %34,0; kuguk %27,6). “Sorun yok” diyenlerin orani %20,8'dir.

Hava kalitesi: Katilimcilarin %79,6's1 hava kalitesinde sorun bildirmistir (bUyUk %12,4; orta %34,4;
kigUk %32,8). “Sorun yok” %20,4'tur.

Su kalitesi: “Sorun yok” orani %15,6'ya dismektedir; dolayisiyla katiimcilarin %84,4'G su
kalitesinde sorun yagadigini belirtmistir (byuk %25,6; orta %32,8; kiguk %26,0).

Sokaktaki ¢ép ve atiklar: Bu alanda sorun bildirenlerin orani %88,4'tur; “sorun yok” %11,6'dir. Kiguk
olgekte sorun diyenler %40,0 ile yUksek bir paya sahiptir.

Trafik: Katiimcilarin %84,0' trafikte sorun yasadigini belirtmistir; “sorun yok” diyenlerin orani ise
%16,0'dir. BuyUk olgekte sorun var diyenlerin orani %35,2 ile dikkat ¢ekicidir.

Altyapi (kanalizasyon, elektrik, dogalgaz, internet vb.): Sorun deneyimi en yaygin alanlardan

biridir. Katiimcilarin %89,6's1 altyapida sorun bildirmis, yalnizca %10,4'U “sorun yok” demistir.
BUyuk dlgekte sorun var diyenler %36,4 ile en ylUksek paylardan birine sahiptir.

Mahalle élgedinde gevresel ve altyapisal sorunlar, geng kadinlar agisindan “istisna” degil,
baskin bir giindelik deneyimdir. Gurdltd ve hava kalitesinde dahi yaklasik her & kisiden 4'G bir
duzeyde sorun bildirirken ; cbp-atik ve altyapi basliklarinda “sorun yok” yanitinin %10-12
bandina gerilemesi, kent hakki tartigmasinda yasanabilir gevre ve temel belediye hizmetlerinin
niteligi boyutunu éne ¢ikarir. Ozellikle trafikte ve altyapida “buyuk dlgekli sorun” oranlarinin
%35'in Uzerine gikmasi, gunluk yagsamin akigini dogrudan etkileyen yapisal bir memnuniyetsizlik
alanina igaret eder.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde konut ve gevre baslidi altinda g tar “kent
hakki esigi” netlesmektedir:

1.Barinma duzeni, geng kadinlarin énemli bir bélumunun aileye ait konut veya yurt gibi
yapilara dayandigini gosteriyor.

2.Guvenli yagam boyutu iki duzeyde 6nem kazaniyor: afet glvenligi algisi orta dizeyde
kalirken, gece guvenliginde daha yuksek bir algi olsa da duguk guvenlik bildiren kayda
deger bir grup bulunuyor.

3.Mahalle élgegi gevre ve altyapi sorunlari yaygin ve ¢ok boyutlu; ézellikle trafik ve altyapi
sorunlari “buyuk dlgek” duzeyinde yogunlasiyor.

Yas ve galigma durumuna gére konut ve gevre baglhidi altindaki bulgularda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamasi, bu sorunlarin érneklem iginde belirli bir yas bandi ya da galisma
durumuyla sinirl kalmadigini; daha genel bir kent deneyimi olarak yayginlastigini dastndurar.
Bu nedenle bir sonraki agamada (4.4 ve 4.6 ile birlikte) konut-gevre bulgularini yagam
standardi/yoksunluk ve barinma bigimi gibi degiskenlerle gapraz okumak, ihtiyaglarin hangi
kosullarda agirlastigini daha net gdsterecektir.

Odak grup gérugmesi, bu bélumde gérunur hale gelen mekansal kirilganhgin yalnizca altyapi
ya da genel guvenlik gostergeleriyle agiklanamayacagini géstermektedir. Katiimcilar igin
guvenlik algisi, mekanin fiziksel niteligi kadar o alani kullananlarin sosyal profiline gére
kurulmaktadir. Aydinlatma yetersizligi, telefon hatlarinin kapsama alani diginda kalmasi, trafikte
sikistirlma, tek basina yurarken takip edilme ve bazi park ya da mahallelerde erkek egemen
mekan kullanim bigimleri, geng kadinlarin rota, saat ve ulagim bigimini énceden planlamak
zorunda kaldiklari bir kent deneyimi Gretmektedir. Bu nedenle gece guvenligi sorunu yalnizca
sug riski olarak degil, gen¢ kadinlarin kamusal alan kullanimini daraltan ve onlari kalabalik ya
da gérece korunakli alanlara yénelten bir kent hakki meselesi olarak ele alinmalidir.
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4.4 Sosyal iligkiler, Sosyal Uyum,
Diglanma ve Yerel Katilm

Bu bslum, sosyal sermayenin (baglayici ve képra kurucu iligkiler) temel gdstergeleri ile yerel
duzeyde katilim/bagvuru kanallarinin kullanimini birlikte okuyarak aidiyet-gtven-katiim
dizlemini ve bunun yaninda zorluklar-diglanma/ényargi dizlemini géranar kilar.

Sosyal iligkiler ve glindelik destek aglari: sosyal sermayenin “yakin gevre” boyutu

Katiimeilarin énemli bir kismi, herhangi bir topluluk/STK/universite kultiba tyeligi ya da
gonallalagu olmadigini belirtmektedir. Bu oran %77,2 iken, “Evet var” diyenlerin orani %22,8'dir.
Bu tablo, yerelde kurumsallagmig baglarin (képra kurucu sosyal sermaye) gérece zayif bir
zeminde ilerledigini dasunduarar.

topluluk/sTK/
ﬁn;:lr:e;;:e kuliiba %77,2

Iveraite kul
chnolloliga Hayr, yok

Yakin arkadaslarla gérugme sikligina bakildiginda, katilimeilarin yarisi (%50,4) yakin
arkadasglariyla en az haftada bir gérustuklerini belirtmektedir (haftada bir + haftada birkag +
her guin). Buna karsilik, ayda bir veya daha seyrek(ayda bir, ayda birden az, higbir zaman)
gorusenlerin orani %26,4'tur. “Higbir zaman” diyenler %2,0 ile dustk duzeydedir. Yani kurumsal
uyelikler sinirl olsa bile, gindelik dayanigma ve sosyal destek kanallari (baglayici sosyal
sermaye) tamamen zayif degildir.

Arkadaglarla gériigme sikligi
%50,4 %23,2 %26,4
Duzenli %50,4 | Orta %23,2 | Seyrek %26,4

Kisisel sorunlarini konugabilecedi kisi sayisi, sosyal destek kapasitesi agisindan énemli bir
gostergedir. Katiimcilarin %73,6's1 2-5 kisi araliginda bir destek gevresine isaret etmektedir; 6 ve
Gzeri diyenler ise %15,2'dir. Kisisel sorunlarin paylasilabildigi kisi sayisi “2 kisi” %22,0, “3 kisi” %18,8,
“5 kisi” %21,6; “hi¢ yok” diyenler %2,8'dir. Bu dagilim, sosyal destek aglarinin gogunluk igin “var”
oldugunu; ancak kaguk bir grubun tam yalniziasma riski tasidigini gésterir.

Kigisel sorunlari konusabilecegi kisi sayisi

G 9:73,6

2-5 Kigi

G 0:15,2

6 ve Uzeri

Veriler, katiimcilarin yakin gevre (bonding) iligkilerinin gérece gugla, ancak kurumsal/topluluk
temelli (bridging) baglarin daha sinirli oldugunu dugtindirmektedir. Bir yandan dizenli arkadag
bulugmalari ve 2-5 kisilik destek gevresi yaygindir; diger yandan STK/ topluluk tyeligi dusuk
duzeydedir.
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Yerel katihm ve bagvuru kanallar:: dijital, belediye, meclisler,
Universite, STK

Dijital katiim platformlarina bagvuru (gevrim ici dilekce/talep vb.) sinirlidir:

Basvuru Basvuru
yaptim %2014 %79’6 Yapmadim

% 41, Olumlu sonuglanan

bagvurular
Belediye iletisim masalari (Alo 153, Beyaz Masa vb.) daha da diigiik kullanihr:
Basvuru o Basvuru
o214 [T °c:
o) Olumlu sonuclanan
% 51, bagvurular
Genglik meclisleri/tematik yurttas meclisleri kanali neredeyse hig kullaniimaz:

Basvuru
yaptim %2

Universite ici mekanizmalara bagvuru gérece daha gériiniir bir kanal:
(8grenci igleri, danigmanlik birimleri, kultpler)

Bagvuru o

yaptim 516’8
0 5 Olumlu sonuglanan
A) basvurular

STK’lara/kadin érgiitlerine bagvuru oldukga diisiiktiir:
Bagvuru o
yaptim /02’4

Burada dusguk oran, ihtiyag yoklugundan gok, bagvuru esiginin (bilgi, erigim, gtven, zaman,
araci aglar) yuksekligine de igaret edebilir.
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Odak grup bulgular, nicel veride gérulen “yakin sosyal destek var, kurumsal bag zayif”
orantusanu agikhga kavusturmaktadir. Zorlayici durumlarda ilk bagvuru kaynagr gcogunlukla
aile, arkadas gevresi ve kisisel iligki aglaridir. Belediye, yerel mekanizmalar ya da diger kurumsal
kanallar ise daha ¢ok bu aglar yetersiz kaldiginda dusuntlmektedir. Bunun temel nedenleri
arasinda kurumlarin etkili sonug Uretip Uretmeyecegine dair glvensizlik, bilginin daginik ve
takip gerektiren bigcimde sunulmasi ve bagvurunun gogu zaman ylksek emek isteyen bir strece
dénugmesi yer almaktadir. Bu nedenle dusuk katiim ve bagvuru dazeyi, yalnizca ilgisizlikle degil;
sonug alma beklentisinin zayifidi ve kurumsal temas esiginin ytksekligiyle birlikte okunmalidir.
Ayrica bakim ve sorun ¢ézme yukanun aile iginde gogu zaman kadinlar tarafindan Ustleniliyor
olmasi, yakin sosyal aglarin destekleyici oldugu kadar yuk bindirici bir iglev de tasidigini
gostermektedir.

Sosyal uyum: giiven ve aidiyet

Antalya’ya aidiyet

7,39

Medyan: 8 | En sik yanit: 10
Yuksek duzeyde aidiyet.

Bu sonuglar, kentle kurulan duygulanimsal bagin guglu olabildigini; ancak bu bagin katiim
kanallarini kullanmaya otomatik olarak dénismedigini gosterir.

Diglanma ve glindelik zorluklar: mekén, hizmetler ve 6nyargi deneyimleri
Antalya’da yagsama surecinde bildirilen zorluklar ézellikle iki alanda yogunlasgir:

Zorluklar
sehirici ulosm (D %80,4
Kamusal alanlarin kullanimi (D %60,4
istihdam/calisma hayat! (NG %60

Barinma zorlugu (D %26
egitim/universite sorunlar (D %36,8
Sosyal-kiltarel etkinliklere katiim (G %37,2

Tablo-3: Diglanma ve gundelik zorluklar

Onyarg ve Diglanma Deneyimleri

cinsiyet (D %59y2

Fiziksel goranus (D %38,4
siyasi goras (D %33,6

vos (D %32,4

inanc (D %32,4
Konusulan dil @ %8,8

Tablo-4: Onyargi ve dislanma deneyimleri
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Antalya’da yagsama surecinde bildirilen zorluklar ézellikle iki alanda yogunlasgir:
Sehir igi ulagim: “Evet zorluk yasadim” %80,4

Kamusal alanlarin kullanimi (park, sokak, gece gavenligi vb.): %60,4

Ayrica istihdam/galigma hayati ile ilgili sorun bildirenler %60,0tir.

Barinma zorlugu %26,0; egitim/Universite sorunlarl %36,8; sosyal-kulturel etkinliklere
katiimzorlugu %37,2 dizeyindedir.

Son 12 ayda ényargili yaklasim deneyimleri, diglanmanin “goklu eksenlerde” yasandigini
gosterir:

¢ Cinsiyet nedeniyle: %$59,2

* Fiziksel gérinus nedeniyle: %38,4
¢ Siyasi goris nedeniyle: %33,6

* Yas nedeniyle: %32,4

¢ inang nedeniyle: %32,4

¢ Etnik kimlik nedeniyle: %15,6

¢ Konusulan dil nedeniyle: %8,8

Bu bulgular birlikte okundugunda, aidiyet yluksek olsa bile, kent deneyiminin dnemili bir kisminin
erigim zorluklari(6zellikle ulagim ve kamusal alan) ve diglayici/ényargili pratikler tarafindan
bigimlendigi gérulr. By, yerel katilim kanallarina yénelmenin éninde gundelik hayat maliyetleri
ve kurumsal guven/etkililik algisi gibi ara mekanizmalarin etkili olabilecegine isaret eder.

Bu bélumun bulgulari, Antalya’da geng kadinlarin kentle kurdugu iligkinin iki paralel hatta
ilerledigini gdstermektedir. Bir yandan, yakin sosyal baglar ve giindelik sosyal destek
(arkadaglarla géragme sikidi ve kisisel sorunlarin paylagilabildigi kisi sayisi) katiimeilar
arasinda gérece gugludur. Bu da baglayici sosyal sermayenin tamamen zayif olmadigini
dusundarar. Buna kargin, topluluk/STK/Universite kulibi Gyeligi gibi kurumsallagmig baglarin
sinirl olmasi, képrd kurucu sosyal sermayenin daha kirllgan bir zeminde seyrettigine isaret
eder.

ikinci olarak, yerel katiim ve bagvuru kanallarinin kullanimi distk duzeydedir. Dijital katiim
platformlari ve belediye iletisim masalari da dahil olmak Gzere bagvuru davranisi
yayginlasmamustir; genglik/tematik meclisler ve STK/kadin érgutleri ise neredeyse hig
kullanilmayan kanallar olarak gérinmektedir. Bu tablo, kentle kurulan aidiyet baginin (yuksek
aidiyet ortalamasi) dogrudan katiima dénigmedigini; katilimin éniinde bilgiye erigim, zaman,
guven, etkililik algisi ve bagvuru esigi gibi ara mekanizmalarin etkili olabilecegini dugindarar.
Ucguincu olarak, diglanma/zorluk ekseninde ézellikle ulagim ve kamusal alanlarin kullanimi ok
yuksek oranlarda zorluk alanlari olarak éne gikmaktadir. istihdam/¢aligma hayati zorluklar da
geng kadinlar arasinda yaygindir. Onyargili yaklasgim deneyimleri ise en gok cinsiyet, ardindan
goérunus ve siyasi gérus gibi eksenlerde yogunlagmaktadir. Bu da kent deneyiminin yalnizca
altyapi ve hizmet erigimiyle degil, giindelik hayatta karsilagilan sosyal normlar ve ayrimci
pratiklerle de sekillendigini gdstermektedir.

Hipotez testleri, bu érunttlerin 6nemli bir b6IumUunun yas gruplarina gére anlamli bigimde
farkllagmadigini géstermektedir. Ote yandan toplumsal gliven ve Antalya'ya aidiyet, 18-24 /
25-29 [ 30-35 yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar Gretmenmistir.

Buna karsin ¢galisma durumu bazi somut zorluk alanlarinda anlamli bir ayrisma yaratmaktadir:
galisanlar gehir igi ulagim ve barinma alanlarinda daha yuksek oranda zorluk bildirirken; egitim/
Universiteyle ilgili sorunlar calismayanlarda daha yuksek gérinmektedir. Bu bulgu, geng
kadinlarin kent deneyiminin tek tip olmadigina; ézellikle gunluk hareketlilik ve barinma
baskilarinin, galisma yasaminin ritmi ve mekansal gereklilikleriyle kesiserek belirli alanlarda
yogunlasabildigine isaret eder.
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Ozetle, bulgular, Antalya'da geng kadinlarin yiksek aidiyet ve orta duzey guven ile birlikte,
gundelik yagsamda yiksek ulagim/kamusal alan zorluklari ve belirgin cinsiyet temelli dnyarg
deneyimleri tagidigini; buna ragmen yerel katilim kanallarinin dastik kullaniminin dnemli bir
katiim esigi olarak durdugunu ortaya koymaktadir. Bu esik, sonraki bélumlerde kultar-sanat-
spor katihmi ve yasam standardi ile birlikte okundugunda, ihtiyaglarin hangi kosullarda
agirlastigini daha net bigimde gérandr kilacaktir.

4.5 Kultir-Sanat—-Spor ve Gundelik Etkinlik Ortintuleri

Bu bélum, arastirmaya katilan geng kadinlarin kaltdr-sanat tketimi, sportif, bedensel
hareketlilik ve giindelik zaman kullanimi érantalerini sunmaktadir.

Fiziksel aktivite

Katiimeilarin son 7 giintin kaginda en az 30 dakika hizl yartyus/spor/fiziksel aktivite yaptiklari
sorusuna verdikleri yanitlar, bedensel hareketliligin distk-orta yogunlukta seyrettigini
gostermektedir. En dikkat gekici bulgu, katiimcilarin %27,6’sinin son bir haftada hig 30 dakikalik
fiziksel aktivite yapmamis olmasidir.

Son bir haftada hi¢ 30 dakikalik
fiziksel aktivite yapmamis olanlar.

Haftalik 2 v
Ortalama ,1 GUN

Dagilim

1eon (D %12
200 S %20
seon (D %16,8
scon (D %10,4
scan (D %7,6
scun (i %3,2
76un ([ %244

Tablo-5: Fiziksel aktivite

Bu tabloya goére:
e En az1gun fiziksel aktivite yapanlarin orani %72,4 (100-%27,6).
e En az 3 gun aktivite yapanlarin orani %40,4 (3—7 gun toplami).
e Enaz 5 gun aktivite yapanlarin orani %13,2 (5-7 gin toplami).

Genel ortalama, haftada 2,18 gun (0-7 araliginda) fiziksel aktiviteye igsaret etmektedir.
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Kutiiphane kullanimi, okuma ve kiiltiirel etkinliklere katihm

Kataphane kullanimi belirgin bigimde dusguk bir kaltarel pratik olarak
goérunmektedir:

Kutaphane kullanimi

Hi¢ %46,0 | Nadiren %25,2 | Ara sira %$20,4 | Sik %8,4

Kitap okuma

Sik %33,6 | Ara sira %36,8 | Nadiren %23,2 | Hi¢ %6,4

Burada “ara sira + sik” toplaminin %70,4’e ulagmasi, okumanin
kataphane gibi kurumsal mekanlardan bagimsiz strdurulebildigine
isaret eden 6nemli bir bulgudur.

Kiiltiirel etkinliklere katihm (sergi/konser/tiyatro vb.)

Ara sira %46,4 | Nadiren %29,6 | Sik %14,0 | Hig %10,0

Bu dagiim, kultrel etkinliklerin streklilik kazanan bir rutinden gok, firsat/erigim kosullarina bagli
bir pratik olarak yagandigini dagtindidrmektedir.

Kamusal alanda vakit gegirme

Ara sira veya sik kamusal alan kullanimi

Kamusal alanda vakit gegirme (park/sahil/meydan vb.)

Sik %36,4 | Ara sira %46,8 | Nadiren %12,0 | Hi¢ %4,8

Burada “ara sira ve sik” toplaminin %83,2 olmasi, kamusal mekanlarin geng kadinlarin ganluk
yasaminda édnemli bir yer tuttugunu géstermektedir.
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Dijital platformlarda vakit gegirme

Sik %78,4 | Ara sira %17,2 | Nadiren %3,2 | Hig %1,2

Yani katiimcilarin %95,6's1 dijital platformlarda en az “ara sira” vakit
gegirdigini belirtmektedir. Bu bulgu, kultir-sanat tuketimi ve gtndelik
etkinliklerde dijitalin “varsayilan kanal” haline geldigini agik bigimde
gostermektedir.

Bu gergevede, geng kadinlarin gunluk yagsam pratikleri; dijital erisim,
kamusal mekan kullanim olanaklari ve zaman/enerji dizenekleriyle
birlikte okunmalidir.

Ote yandan, yas grubu (18-24 [ 25-29 [ 30-35) ve galigma durumu
kinhmlarinda istatistiksel olarak bir takim anlamli farklilagmalar
gobzlenmektedir.

(i) Yas gruplarina gére;

¢ Fiziksel aktivite: Yas gruplari arasinda ortalama gin sayisi
agisindan anlamii fark yoktur (p=.146).

o Kuttphane kullanimi: Yaga gére anlamli farklilagma vardir (p=.016).
Egilim, yas yukseldikge “hig” kategorisinin artmasi yénindedir (18—
24'te “hig” %35,3 iken 30—-35'te %60,0).

e Kultarel etkinliklere katilim: Yasa gére anlamli farklilagma vardir
(p=.044). &rnedin “sik” katiim orani 30-35 grubunda %21,3 iken 18-
24 grubunda %9,2'dir.

o Kitap okuma, kamusal alanda vakit gegirme ve dijital
platformlarda vakit gegirme igin yas gruplarina gére anlamii
farklilik gézlemlenmemistir (ilgili ki-kare testlerinde p>.05).

(ii) Galisma durumuna gére;

e Fiziksel aktivite: Calisma durumuna gére anlamli fark vardir
(p=.018). Ortalama guin sayisi, galiganlarda 1,90 iken
caligmayanlarda 2,46'dir.

e Kutuphane kullanimi: Calisma durumuna gére gugld ve anlamii
farkhilagma vardir (p<.001). Galiganlarda “hig” orani %58,1 iken
calismayanlarda %34,1; “sik” kullanim galisanlarda %4,0,
calismayanlarda %12,7'dir.

e Kitap okuma, kulturel etkinlige katiim, kamusal alanda vakit
gecirme ve dijital platformlarda vakit gegirme agisindan galisma
durumuna gére anlamli farklilik bulunmamistir (sirasiyla p=.094;
p=.481; p=.370; p=.591).
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Odak grup goérusmesi, kaltir-sanat ve sosyal etkinliklere katilimin Antalya’da timuayle imkansiz
olmadigini; ancak zaman, ulagim ritmi, gece dénusu gavenligi ve maliyet nedeniyle
kinlganlastigini géstermektedir. Katiimcilar bazi etkinlik ve mekanlara cografi olarak
erisebildiklerini, fakat 6zellikle 6n planlama ihtiyaci ve etkinliklerin pahaliigi nedeniyle bu
olanaklarin dazenli bir katihm pratigine dénismedigini belirtmistir. Bu nedenle kultarel katilimi
sinirlayan bariyerler yalnizca bireysel ilgiyle agiklanamaz. Kultarel katilim, ekonomik olanaklar,
hareketlilik ve guvenlik esikleriyle birlikte sekillenmektedir.

Bu bélumun bulgulari, Antalya'da geng kadinlarin kaltdr-sanat-spor ve gundelik etkinlik
orantdlerinin Ug temel 6zellik tasidigini géstermektedir.

1) Dijital platformlar gundelik yagamin varsayilan kaltarel ortami haline gelmigtir. Katilimeilarin
buyuk cogunlugu dijital platformlarda “sik” vakit gegirdigini belirtmektedir. Bu durum kultarel
tUketimin ve gundelik bog zaman pratiklerinin Snemli 6lgtde dijitallestigine isaret eder. Dijitalin
bu baskinhgi, kaltdr-sanatla temasin énemli bir kisminin mekan bagimsiz ve dusuk maliyetli
kanallara kaydigini dastndirmektedir.

2) Kamusal mekan kullanimi gugla, kurumsal kiltrel altyapiyla temas sinirlidir. Park/sahil gibi
kamusal alanlarda vakit gegirme “ara sira” ve “sik” dizeylerinde oldukga yaygindir. Buna karsilik
kataphane kullanimi digak dazeydedir; katilimceilarin énemli bir kismi kataphaneyi hig
kullanmadigini belirtmektedir. Bu karsitlik, geng kadinlarin kentin kamusal alanlarini ganlak
yasamlarinda aktif bicimde kullandidini; fakat kttaphane gibi kurumsal kaltarel mekanlarla
temasin daha dusguk kaldigini géstermektedir.

3) Fiziksel aktivite var ama duzenli bir rutine dénigmuyor. Son bir haftada hig fiziksel aktivite
yapmayanlarin oraninin yUksekligi ve ortalamanin haftada yaklasik iki gin duzeyinde kalmasi,
sportif/bedensel hareketliligin gogunluk igin strdurdlebilir bir rutine dénugmedigine isaret eder.
Bu bulgu, zaman, gavenlik, mekana erigim, motivasyon ve maliyet gibi bariyerlerle birlikte
dasunulmelidir. Ozellikle kamusal alan kullanimiyla birlikte okundugunda bedensel hareketlilik
igin kamusal alanin bir potansiyel sundugu, ancak bunun dazenli spor pratigine her zaman
dénugmedigi goéralmektedir.

Bu Ug¢ ¢izgi birlikte okundugunda, geng kadinlarin kaltr-sanat tiketimi ve bog zaman pratikleri;

o yUksek dijital temas,

e gugld kamusal alan kullanim,
o sinirli kurumsal kaltar erigimi,
e duzensiz fiziksel aktivite

bilesimiyle tanimlanabilir. Bu kompozisyon, kulturel katimin yalnizca bireysel tercihlerle degil;
zaman rejimi, ekonomik olanaklar, mekansal erigsim ve kentsel guvenlik gibi daha genis

kosullarla sekillendigine isaret eder.

Bu éruntd, bir sonraki bélimde ele alinacak yasam standardi ve memnuniyet bulgulariyla
birlikte okundugunda, kaltarel katilimin hangi kosullarda daraldigini daha net gérunar kilacaktir.
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4.6 Yagsam Standardi, Yoksunluk ve Gelecek Beklentisi

Bu bslimde yagam standardi iki duzeyde ele alinmaktadir: (i) maddi yoksunluk (belirli temel ve
gundelik ihtiyaglari “istese de” kargilayamama) ve (i) 6znel degerlendirmeler (yasam
merdiveni, kugaklararasi kargilagtirma ve gelecek beklentisi). Analizler 18-35 yas araligindaki
250 katilimcinin yanitiarina dayanmaktadir.

Maddi yoksunluk géstergeleri

Maddi yoksunluk sorulari, katilimcilarin bazi temel basliklarda gérece daha az, bazi yagam
kalitesi konularinda ise belirgin bigcimde daha fazla zorlandi§ini gdsteriyor:

Eskimis mobilyalari yenileme G /66,4
Yilda bir haftalik tatil (D %62

Gun asin et/tavuk/balik iceren 6gun (M EIEGD %33,6
Ayda bir kez misafir agirlayabiime (D %30,4
Evi yeterince sicak tutma (D %23,2

Yeni kiyafet alabilme (D %22

Tablo-6: Maddi yoksunluk

Ozetle, tatil ve dayanikl tiketim (mobilya) gibi basliklar en ytksek yoksunluk oranlarini Gretirken,
1Isinma ve beslenme gibi daha temel alanlarda da azimsanmayacak bir kirllganlik gérilmektedir.

Caligma durumu ve yasa gore ayrigmalar

Galigma durumu bazi yoksunluk kalemlerinde anlamli farkliliklar Gretmektedir. Ozellikle tatil
yapabilme géstergesinde ¢aliganlarin “karsilayabiliyorum” orani %46,8 iken galismayanlarda
%29,4'tur; fark istatistiksel olarak anlamiidir (p=.005). Diger gdstergelerde ¢aligma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamustir.

Yas gruplari (18-24, 25-29, 30-35) agisindan en gugli ayrigma yine tatil géstergesinde ortaya
¢lkmaktadir (p<.001). 18-24 yas grubunda tatili kargilayamayanlarin orani %74,8'e yikselirken
25-29 (%49,0) ve 30—-35 (%51,2) gruplarinda bu oran daha duguktar.

Ayrica 30—-35 yas grubunda evi yeterince sicak tutabilme orani daha yuksektir ve yas gruplari
arasinda anlamli fark vardir (p=.039).

Kugaklararasi kargilagtirma

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, anne-babalarinin kendi yaslarindaki yagsam standartlariyla
karsilagtirdiginda daha iyi durumda oldugunu sdylemektedir (%51,2). Buna kargilik daha kéta
durumda oldugunu belirtenlerin orani %31,6, hemen hemen ayni diyenlerin orani %17,2'dir.

Bu kusaklararasi kargilagtirma galigma durumuna gére belirgin bigimde degismektedir (p<.001).
Calisanlarda “daha kétl durumdayim” diyenlerin orani %40,3 iken calismayanlarda %23,0°dur.
Caligmayanlar “daha iyi durumdayim” yanitini daha yiksek oranda vermektedir (%63,5).

Bu dagilim, ézellikle geng yaslarda aile igi kaynak paylasimi ve hane standardinin bireysel
standarda eklemlenmesi Gzerinden okunabilir. Yag gruplart agisindan da anlamli fark vardir
(p=.002).18-24 yag grubunda “daha iyi durumdayim” orani %63,9 iken 25-29 ve 30-35
gruplarinda “daha kétd durumdayim” orani %39-41 bandina ytkselmektedir.
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Yagam merdiveni, zaman algisi ve gelecek beklentisi

Yagam kosullari igin kullanilan 0-10 arasi “merdiven” degerlendirmeleri, iImli bir iyimserlik ve
belirgin bir “hak edis farki” oldugunu gosteriyor:

« Bugiinkii yagam kosullari: Ortalama 5,44 (medyan 6). Yanitlar 6-7 basamaklarinda
yogunlagmaktadir.

 Gelecek 3 yil: Ortalama 6,45 (medyan 7). Bugiine kiyasla daha yiiksek bir beklenti diizeyi
vardir.

¢ 3yiléncesi: Ortalama 5,42 (medyan 5). Gegmis degerlendirmesi bugtine oldukga yakindir.

o “Hak ettigim” yagsam kosullari: Ortalama 8,67 (medyan 9). Bu bulgu, mevcut kosullar ile
hak edis algisi arasinda yaklasik 3 puanlik bir mesafe oldugunu gosterir.

e Sosyal kargilagtirma boyutunda katiimcilar arkadaslarinin yagam kosullarini (ort. 6,04)
komsularindan (ort. 5,79) daha iyi degerlendirmektedir.

e Ayrica “Antalya’da erkeklerin yagam kosullarinin kadinlara kiyasla daha iyi oldugu” algisi
yUksek duzeydedir (ort. 7,24; medyan 8).

* Yasg gruplar arasinda “komsular” (p=.018) ve “arkadaslar” (p=.011) degerlendirmelerinde
anlamli farklar vardir; 30-35 yas grubu bu iki alanda daha yuksek puan vermektedir.

Bu bélumun bulgulari, Antalya’da geng kadinlarin yagam standardinin tek bir gizgide
ilerlemedigini; gundelik ihtiyaglarin bir kksminda gérece dayaniklilik varken, bazi alanlarda
belirgin bir maddi kirllganlik ve gelecek—hak edis gerilimi bulundugunu géstermektedir.
Birincisi, maddi yoksunluk gostergeleri 6zellikle tatil ve mobilya yenileme gibi yagam kalitesi ve
dayanikli ttketim kalemlerinde yogunlagsmaktadir. Katiimcilarin yaklasik Ggte ikisi bir haftalik
tatili veya eskimig mobilyalari yenilemeyi karsilayamadigini belirtmektedir.

Buna karsin isinma ve beslenme gibi daha temel alanlarda yoksunluk oranlari daha dusuk
gérunse de, evini yeterince sicak tutamayanlarin (%23,2) ve giin asiri protein igeren 6§unu
kargilayamayanlarin (%33,6) varlig, temel ihtiyaglar dizeyinde de azimsanmayacak bir
kinlganhiga isaret etmektedir.

ikincisi, galigma durumu ve yas kirilimlar, yoksunlugun bazi basliklarda esitsiz bigimde
yogunlastiginigostermektedir. Ozellikle tatil gdstergesinde hem galisma durumuna gére hem
de yas gruplarina gére anlamli ayrigma bulunmaktadir; 18-24 yas grubunda tatili
kargilayamama oraninin daha ylaksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu dagilim, geng kadinlarin
ekonomik kosullarini yalnizca bireysel gelir Gzerinden degil, egitim/is gegisleri ve hane
kaynaklariyla birlikte degerlendirmek gerektigini dasundurdr.

Uguncusu, kugaklararasi kargilastirma, geng kadinlarin énemli bir bdlumunin anne-babalarinin
ayni yastaki yasam standardina kiyasla kendisini daha iyi konumlandirdidini; ancak hatiri sayilir
bir kesimin de daha kétu hissettigini géstermektedir. Bu kargilastirmanin ¢galisma durumuna
gore anlamli bigcimde degismesi, yagam standardinin sadece bireysel galisma ile degil, hane igi
duzenlemeler ve kaynak paylagimiyla da yakindan iligkili olabilecegine igaret eder.

Dérduncust, yagam merdiveni sonuglari iki Snemli mesafeyi gérandr kilar: Katiimcilar buganka
yasam kosullarini orta diizeyde degerlendirirken (ortalama ~5,4), g yil sonrasi igin daha yuksek
bir beklenti ortaya koymaktadir (ortalama ~6,5).

Buna karsgin “hak ettigim yagsam kosullar” degerlendirmesinin gok yiiksek olmasi (ortalama
~8,7), mevcut durum ile hak edig algisi arasinda belirgin bir tatminsizlik ve adalet boglugu
Uretmektedir.

Ayrica erkeklerin yagam kosullarinin kadinlara gére daha iyi oldugu algisinin yuksekligi, yagam

standardinin toplumsal cinsiyetle kurulan karsilagtirmalar Uzerinden de okundugunu
gostermektedir.
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Odak grup bulgulari, bu bélimde ortaya ¢ikan adalet boslugunu gundelik yagam
mekanizmalariyla géranuar kilmaktadir. Katiimeilar mevecut yasamlart ile hak ettikleri yagsam
arasinda belirgin bir mesafe tarif etmis; bu farki yalnizca gelir yetersizligiyle degil, is
bagvurularinda medeni durumun sorgulanmasi, esit ige esit Ucretin saglanmamasi, hamilelik
nedeniyle is kaybi korkusu, bekar kadinlarin konut piyasasinda karsilastiklari engeller ve aile
butgesine bagdimli kalma riski Gzerinden anlatmistir. Bu tablo, ekonomik kirllganhdin yalnizca
harcama kapasitesini degil; bagimsiziagsma ihtimalini, barinma guavenligini, is yasamindaki 6z
guveni ve gelecek tahayyulunu de baskiladigini géstermektedir.

Ozetle, bulgular, geng kadinlarin Antalya'daki yagam deneyiminin ekonomik boyutuny;
“yoksunluk alanlarr”, “kugaklararasi konumlanma” ve “gelecek/hak edig beklentisi” tzerinden
ok katmanl bigimde gérunur kilmaktadir. Bu bulgular, bir sonraki bélimde ele alinacak
memnuniyet géstergeleri ile birlikte okundugunda, hangi hizmet alanlarinda yasam
standardina dair kirlganliklarin daha dogrudan bir memnuniyetsizlige déntstigina daha net
bicimde ortaya koyacaktir.

4.7 Memnuniyet: Yagsam Kalitesi, Kigisel Alanlar, Kent Hizmetleri ve
Kurumlar

Bu alt bélumde katiimcilarin memnuniyet degerlendirmeleri 0-10 arali@inda alinmistir 19 ana
alanda geng kadinlarin kentteki yagam kaliteleri ve kent hizmetlerinden duyduklari
memnuniyetleri degerlendiriimektedir. Degerlendirmeler dért alt baglik altinda
gruplandiriimigtir.

Yasam kalitesi ve kigisel alan memnuniyeti

Kisisel alanlara ilisgkin memnuniyet dlzeyi, kent hizmetlerine kiyasla daha ytksek bir kimeye
yerlegsmektedir. Kigisel alan memnuniyeti ortalamalari su sekildedir:

ite itiskiteri (D 6,94

Medyan: 7

mahalle memnuniyeti (D 6,32
Medyan: 7

isisel egitim (IS 6,28
Medyan: 6

kisisel sagnk (D 6,13
Medyan: 6

Konut memnuniyeti _ 5,95
Medyan: 6

cenel yasam kalitesi ( RNRNRNRNEEED 5,73
Medyan: 6

cisisel geiir (D 4,99
Medyan: 5

Tablo-7. Yagam kalitesi ve kigisel alan memnuniyeti
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Burada iki nokta 6ne gikmaktadir:

« Aile iligkileri en yuksek memnuniyet alanidir (Ort.=6,94; Medyan=7).
Dagilim da bunu desteklemektedir: 6 puana kadar kiamulatif oran
%35,8 iken, 7 ve Uzeri puan verenler yaklagik Ugte iki dizeyindedir.

e Gelir memnuniyeti gérece dusik kalmaktadir (Ort.=4,99;
Medyan=5). Bu bulgu, raporun “yagam standardi/yoksunluk”
boélumunde gérulen kirlganliklarla birlikte okunmalidir.

Katiimeilar, yagamlarini taglyan yakin gevre (aile, mahalle, konut) ve
bireysel durumlar (egitim, saglik) konusunda orta-Ust dizey bir
memnuniyet bildirirken, ekonomik alan (gelir) daha sorunlu
gorunmektedir.

Kadinlara yonelik destekler ve istihdam
olanaklari

Kadinlara yénelik sosyal hizmet desteklerinden memnuniyet orta
duzeydedir.

Sosyal Hizmet Destekleri

Medyan: 5

istihdam Olanaklar

G 4,45

Medyan: 5

Ayrica bu maddede 5 ve altina yigilan bir dagilim vardir: 5 puana
kadar kimulatif oran %71,7'dir.

Kadinlara yénelik sosyal destekler orta duzeyde bir yerde
konumlanirken, istihdam olanaklari belirgin bigimde zayif
algilanmaktadir. Bu bulgu, raporun politika belgesine kanit Gretme
rolt agisindan, istihdamin yalnizca bireysel bir mesele degil, yerel
firsat yapisi ve kurumlarin performansi ile iligkili bir alan oldugunu
gosterir.




Kent hizmetleri ve altyapi performansi

Kent hizmetleri ve altyapi basliklarinda memnuniyet dizeyi genel olarak orta-alt seviyededir:

mrafic (R 3,38 Dasgtk

Medyan: 3 Memnuniyet

uiagm sisterni (HNENEND 3,96
Medyan: 4

Su kalitesi _ 4,18 Orta

Medyan: 4 Memnuniyet

Hava kaiitesi (I INNND 4,63
Medyan: 4

Belediye hizmetieri (D 4,71
Medyan: 5

Gevre temizigi (D 4,72
Medyan: 5

eminyet (gavenic) (D 4,75
Medyan: 5

Elektrik altyapis (RRNREGD 4,79
Medyan: 5

sagik hizmetieri (D 5,04
Medyan: 5

Tablo-8: Kent hizmetleri ve altyapi performansi

Kent hizmetleri iginde 6zellikle hareketlilik (ulagim-trafik) ve gevresel altyapi (hava-su) basliklari
duastk memnuniyet Gretmektedir. Buna kargin saglik hizmetleri, emniyet ve belediye hizmetleri
“orta” duzeyde kalmaktadir. Bulgulara gére sorun, tek bir kuruma degil, gindelik yagamin akigini
belirleyen altyapi ve gevresel kosullara daha fazla yigiimaktadir.

Yerel katim mekanizmalari memnuniyeti

Yerel Katilim Mekanizmalari

G 4,84

Medyan: 5

Dagilim da sinirl bir tatmin duzeyine igaret eder: 5 puana kadar kimulatif oran %67,2'dir.

Katihm mekanizmalari, varligi bilinen ve etkisi hissedilen kanallar olmaktan ¢ok, orta dizeyde
bir memnuniyet Ureten, erigimi ve iglevi tartismali bir alana isaret etmektedir. Bu bulgu, raporun
katihm ve bagvuru kanallarini ele alan bélumleriyle birlikte degerlendiriimelidir.
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Bu verilerle gérinur olan tablo iki katmanli bir resim veriyor:

1.Kigisel alanlar (aile iligkileri, mahalle, egitim, saglik, konut) gérece daha yuksek memnuniyet
Uretirken;

2.Kamusal hizmet performansi (6zellikle trafik ve ulagim, ayrica hava-su gibi gevresel altyapi)
belirgin bir memnuniyetsizlik Gretiyor.

Bu ayrigma, kentte iyi olma halinin 6zel alanda belli élgude korunabildigini; ancak kamusal
altyapi ve hizmetlerin giindelik yasami kolaylastirma kapasitesinin zayif algilandigini
dusundurmektedir. En dustk puanlarin trafik ve ulagimda toplanmasi, kent hakki ve gundelik
hareketlilik deneyiminin bu arastirmanin ana tartismalarindan biri olarak ele alinmasini
destekler.

Bununla birlikte yasa ve galisma durumuna gére bazi noktalarda farklilagmalar mevcuttur.
Memnuniyet maddelerinin buyUk bélimunde yas gruplarina gére anlamli fark yoktur. Bununla
birlikte kigisel egitim memnuniyeti yagsa gére anlamli bigimde farklilagmaktadir (p=.008).
Ortalama degerler, yas arttikga memnuniyetin ylkseldigini géstermektedir.

Calisma durumuna gére de maddelerin gogunda anlamli fark yoktur. Ancak iki istisna 6ne
Gikiyor:

* Trafikten memnuniyet: anlamli fark var (p=.021).
Caliganlarin ortalamasi 2,94, caligmayanlarin ortalamasi 3,72.
* Hava kalitesi memnuniyeti: anlamli fark var (p=.006).
Caliganlarin ortalamasi 4,18, caligmayanlarin ortalamasi 5,04.

Bu iki baglik, caligan katilimcilarin kentte hareketlilik ve gevresel kosullar daha olumsuz
deneyimledigini dugundurebilir.

Bu bslum, arastirmanin hizmet performansi degerlendirmesini iki diizeyde géranar kiliyor: (i)
geng kadinlarin kigisel/6zel alana iligkin memnuniyetleri, (i) kentin kamusal altyapi ve
hizmetlerine iliskin memnuniyetleri. Genel resim, bu iki duzey arasinda belirgin bir ayrisma
oldugunu gésteriyor.

Birincisi, kisisel alan memnuniyetleri gérece daha ylksek bir seviyede kiimelenmektedir.
Egitim, saglik, konut ve mahalle memnuniyeti orta-Ust duzeyde seyrederken; en ylksek
memnuniyet aile iligkilerinde gérulmektedir. Buna karsilik kisisel gelir memnuniyetinin dusuk
kalmasi, 6nceki bélumde goérialen maddi yoksunluk ve yagsam standardi kirllganhdiyla tutarli
bicimde, ekonomik boyutun ézel alanda da baski Uretmeye devam ettigini dasunduarar.

ikincisi, kent hizmetleri ve altyapi basliginda memnuniyet belirgin bigimde daha dusuktar.
Ozellikle trafik ve ulagim sistemi arastirmadaki en diigik memnuniyet alanlari olarak 6ne
cikmaktadir. Trafik basghdinda 1-3 puan verenlerin oraninin gok yuksek olmasi, hareketlilik
deneyiminin geng kadinlar agisindan temel bir sorun alani olduguna isaret eder. Benzer
sekilde hava ve su kalitesine iligkin memnuniyetin orta-alt dizeyde kalmasi, gevresel kosullarin
gundelik yagam kalitesini etkileyen bir baska kritik egik oldugunu géstermektedir.

Uglncusu, kadinlara yonelik sosyal hizmet destekleri “orta” bir memnuniyet diizeyine isaret
ederken, kadinlarin is bulma ve istihdam olanaklari daha ddsuk puanlarla degerlendirilmistir.
Bu tablo, istihdam baghidinin yalnizca bireysel kapasite veya egitimle agiklanamayacak
bicimde, yerel firsat yapisi ve destek mekanizmalarinin performansiyla birlikte ele alinmasi
gerektigini dugundurar.
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Dérduncusy, yerel katilim mekanizmalarindan memnuniyetin orta-alt dizeyde kalmasi, énceki
bélumlerde, “Sosyal iligkiler, sosyal uyum, diglanma ve yerel katiim” baghginda gérilen
“bagvuru/katiim kanallarinin dastk kullanimi” bulgusuyla birlikte okundugunda anlam kazanir:
Geng¢ kadinlar kente aidiyet bildirse bile, katiim kanallari hem kullanim hem de memnuniyet
agisindan gugla bir karsilik Gretmemektedir.

Son olarak, hipotez testleri yasa gére memnuniyet farklarinin sinirl oldugunu, galisma
durumuna gére ise ézellikle trafik ve hava kalitesi memnuniyetinde anlamli bir ayrisma
bulundugunu géstermektedir; galiganlarin bu iki alanda daha disik memnuniyet bildirmesi,
kentsel hareketlilik ve gevresel kosullarin galisma yasamiyla kesigen gundelik ritimler iginde
daha yuk haline gelebildigine isaret edebilir.

Memnuniyet bulgular odak grup verisiyle birlikte okundugunda, kamusal alandaki dusgtk
memnuniyetin yalnizca hizmet miktariyla ilgili olmadig daha agik bigcimde goértulmektedir.
Ulasim, belediye hizmetleri, saglik hizmetleri ve istihdam olanaklarina ilisgkin memnuniyetsizlik;
yavas igleyen suregler, geri dénug alamama, basvuruda ya da telefonla temas sirasinda
ciddiye alinmama hissi ve toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik algisiyla birlesmektedir. Bu
nedenle memnuniyetsizlik, yalnizca performans sorunu degildir. Ayni zamanda kurumsal
temasin niteligine dair bir gésterge olarak da degerlendirilmelidir.

Ozetle, bu bélumdeki bulgular, geng kadinlarin yagaminda 6zel alanda gérece korunabilen
memnuniyet ile kamusal hizmetlerde yogunlagan memnuniyetsizlik arasindaki makasi géranar
kilmaktadir. Bu makas ézellikle ulagim/trafik, gevresel altyapi ve istihdam olanaklari
basliklarinda belirginlegsmekte; raporun sonug bélimunde kurulacak ihtiyag haritast igin guglu
bir kanit seti retmektedir.




5) Sonug

Bu bélumde, raporun bulgulari “ihtiyag haritasi”na dénusturalerek,
politika gelistirme raporuna girdi Uretecek bicimde
degerlendirilmektedir. Amag, tek tek gostergeleri tekrar etmek degil;
hangi ihtiyag alanlarinin daha kritik oldugunu, bu ihtiyaglarin hangi
eksenlerde yogunlastigini ve nasil bir aradalik olugturdugunu gérunar
kilmaktir. Arastirmanin ana amaciyla uyumilu olarak, Antalya'da geng
kadinlarin ihtiyaclar tekil bagliklara indirgenemez; konut ve gevreden
saglik hizmetlerine erigime, gtvenlikten kultarel yagama, yasam
standardindan kent hizmetleri performansina uzanan ¢ok boyutlu bir
butun iginde sekillenir.

5.1 Ana Sonuglar: “7 Bulguda
Antalya’da Gen¢ Kadinlarin
ihtiyag Haritasi”

Asagida sunulan 7 ana baslik, arastirmada yer alan soru bloklarinin
mantigryla uyumlu bigimde kurgulanmustir. Her baslikta, bulgularin
“neyi gésterdigi” kadar, bu bulgunun hangi ihtiyag esigine isaret ettigi
de tartigiimaktadir.

OBznel iyi olus ve saglik erigimi
“Erigim varr, randevu ve deneyim kirlgan”

Oznel iyi olug géstergeleri, drneklemde genel olarak orta-Ust dizeyde
bir seyir oldugunu gésterir. Mutluluk ortalamasi 5,87, yagam Uzerinde
6zgur segim/kontrol ortalamasi 6,70, yagam memnuniyeti ortalamasi
5,86'dir. Dagiimlar, “orta” seviyede yogunlagmakla birlikte, yuksek
duzey bildiren kayda deger bir kesimin varligina da isaret eder. Bu Ug
gosterge birlikte okundugunda, 6zellikle hayat tzerinde kontrol
algisinin diger iki géstergeye kiyasla daha yuksek konumlandigi
géralar.

Buna karsin saglik hizmetlerine erisim ve hizmet deneyimi, daha ikili
bir tablo Uretir. Katiimcilarin %68'i saglk kuruluglarina kolay
ulasabildigini belirtirken, randevu alma boyutunda tablo tersine
déner: geng kadinlarin %44'G randevuyu kolay aldidini, %56's! ise kolay
alamadigini ifade eder. Ayrica %53,6'lik bir kesim saglik galisanlarinin
kendilerine karsi yargilayici davrandidini hissettigini belirtmektedir.

Bu bulgular, kuruma fiziksel erigim gérece yUksek gérunse bile,
hizmete fiilen erigim (randevu) ve hizmetin niteligi (yargilayici tutum)
Gzerinden saglik alaninda énemli bir ihtiyag esigi olustugunu goésterir.

Bu baslikta dikkat gekici bir diger sonug, yas gruplari ve galisma
durumu agisindan anlamli fark bulunmamasidir. Mutluluk, yagam
memnuniyeti, 6znel saglik ve saglik erisimi géstergelerinde yasa gére
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamis, galisma durumu da
benzer bigimde farkllagma Uretmemistir. Bu durum, saglik deneyimi
ve 6znel iyi olug alanindaki ihtiyaglarin érneklem iginde yaygin ve
ortaklasan bir nitelik tasiyabildigine igaret eder.
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Konut/afet glivenligi ve gece glivenligi
“Guvenli yasam iki diizeyde sinaniyor”

Barinma konusundaki bulgular, geng kadinlarin énemli bir bélimuanan
aile yaninda veya yurt gibi kurumsal/ailesel barinma bigimlerine
dayandigini gésterir: aile yaninda yagama toplamda %53,2, yurtta
kalanlar %19,6, tek basina yasayanlar toplamda %17,6'dir.

Bu tablo, konut basliginda ihtiyacin yalnizca konut kalitesi ile sinirli
olmadigini; bagimsiz yagsam kurma, kiracilik glivencesi ve barinmanin
surekliligi gibi bagliklarda da kent hakki esikleri olduguna isaret eder.

Guvenli yagam boyutu ise iki farkl dizeyde gérunur olur. Afet gtvenligi
algisi 0-10 dlgeginde ortalama 5,09'dur; duguk guvenlik (0-3) %25,2
duzeyindedir ve “0 puan” verenlerin varligi (%5,6) afet gtivenliginin
baz katiimcilar igin dogrudan endise duzeyinde yasandigini gosterir.

Gece guvenligi algisi afet guvenligine kiyasla daha yuksek gérunur
(ortalama 5,81); ancak dustk givenlik bildiren %18'lik bir kesim,
kamusal alana gikabilme ve hareketlilik Gzerinde dogrudan etkisi
olabilecek kritik bir uyar Uretir.

Bu iki gosterge birlikte degerlendirildiginde, Antalya’da geng kadinlarin
guvenli yagam ihtiyact hem konutun/yagam alaninin gavenligi (afet)
hem de kamusal alan deneyimi (gece guvenligi) tzerinden iki
kanaldan sinanmaktadir.

Mahalle sorunlannin yoguniugu
“Cevresel ve altyapisal sorunlar istisna degil, gtindelik deneyim”

Mahalle élgedinde gevresel ve altyapisal sorunlar, bulgulara gére
“tekil sikayetler” duzeyini asan bir yayginlik géstermektedir. Garalta
baghginda bir dizeyde sorun bildirenlerin orani %79,2, hava kalitesinde
%79,6, su kalitesinde %84,4'tur.

Sokaktaki ¢op ve atiklar basliginda sorun bildirenler %884, trafikte
%84,0 ve altyapida (kanalizasyon, elektrik, dogalgaz, internet vb.)
%89,6°dIr.

Bu sonugclar, mahalle élgeginde yasanabilir gcevre ve temel belediye
hizmetlerinin niteliginin geng kadinlar agisindan baskin bir ihtiyag
alani oldugunu gésterir. Buradaki kritik nokta, sorunlarin yalnizca
“var[yok” duzeyinde yaygin olmasi degil; bazi bagliklarda “buyuk
élcekli sorun” oranlarinin da yiksek olmasidir (ézellikle trafik ve altyapi
gibi). Bu yogunluk, memnuniyet bulgularinda da kargiigini bulur;
kentsel altyapi ve hizmet performansi basgliginda memnuniyetin en
dusuk oldugu alanlar yine trafik ve ulagim olarak gérianmektedir.
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Sosyal baglar ve destek kapasitesi
“Yakin bagilar var, kurumsal bagilar zayif”

Sosyal destek kapasitesi agisindan, katiimcilarin énemli bir
bolumundn 2-5 kisi araliginda bir destek gevresine sahip oldugu
gérular (%73,6). “Hig yok” diyenlerin orani digtik gérinmekle birlikte
(%2,8), bu kugtk grubun tam yalnizlagma riski agisindan ayrica
izlenmesi gerekir.

Bununla birlikte kurumsallagmis sosyal baglar daha sinirlidir. Uyesi ya
da génullust oldugu bir topluluk/STK/Universite kulibu vb. olmadigini
belirtenlerin orani %77,2'dir. Bu iki bulgu birlikte okundugunda, geng
kadinlarin kentte yakin bag (gindelik destek) duzeyinde tamamen
yalniz olmadigyl, ancak képra kurucu baglarin (topluluk, kultp, STK gibi)
daha kirilgan seyrettigi anlagilir.

Bu ayrigma, ihtiyaglarin yalnizca bireysel dayaniklilikla taginmadiging;
kurumsal/kollektif kanallarin zayif olmasi halinde sorunlarin gérandr
kilnmasinin ve ¢6zUm sureglerine dahil oimanin zorlagabilecegini
gostermektedir.

Yerel katihm kanallarinin kullanimi ve basvuru ekosistemi
“Kanal var, kullanim esigi ylksek”

Yerel katihm ve bagvuru kanallari, kullanim dutizeyi agisindan genel
olarak dusuktar. Dijital katihm platformlarina basvuru “yaptim”
diyenler %20,4, belediye iletisim masalarina basvuru “yaptim” diyenler
%14,0 duzeyindedir.

Genglik meclisleri/tematik yurttag meclisleri kanall ise neredeyse hig
kullaniimamaktadir (%2,0).

Universite i¢i mekanizmalara bagvuru %16,8 ile gérece daha
gérunardur.

STK'lara/kadin érgutlerine bagvuru orani ise %2,4'te kalmaktadir.

Bu tablo, ihtiyag yoklugundan ziyade, bagvuru esiginin (bilgiye erigim,
zaman, guven, araci aglar, sonug alabilme beklentisi) yuksek
olabilecegdini dusundurur.

Nitekim kentle kurulan duygusal bagin gérece yuksek oldugu bir
baglamda dahi, katilim kanallarina yénelimin sinirl kalmasi, katiimin
otomatik bir sonug olmadigini gosterir.

Bu sonug, politika gelistirme raporu agisindan ézellikle dnemlidir: Yerel
katiimi gaglendirmek, yalnizca kanal sayisini artirma meselesi degil;
bagvuruyu mumkun kilan ekosistemi (bilgilendirme, kolay erigim,
guven, geri bildirim, sonug alma) kurma meselesidir.
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Aynmcilik deneyimi, gliven ve aidiyet
“Aidiyet ylksek, gindelik dislanma ve erigim maliyeti yliksek”

Sosyal uyum géstergeleri, iki farkli ydnde isaret verir. Antalya'ya
aidiyet ortalamasi 7,39 ile gérece yuksektir. Buna karsilik toplumsal
guven ortalamasi 4,18 dizeyindedir ve daha “orta” bir glven iklimine
isaret eder. Aidiyetin ylUksek olmasi, kent deneyiminin sorunsuz oldugu
anlamina gelmemektedir. Bunu en agik bigimde, gindelik zorluklar ve
onyargi deneyimleri gosterir. Antalya’da yasama surecinde zorluk
yasadigini belirtenlerin orani sehir i¢i ulasimda %80,4, kamusal
alanlarin kullaniminda %60,4'tur. istihdam/¢aligma hayati ile ilgili
sorun bildirenler %60,0 dtzeyindedir.

Son 12 ayda ényargil yaklagim deneyimleri, diglanmanin ¢goklu
eksenlerde yasandigini gosterir:

¢ cinsiyet nedeniyle %59,2,

o fiziksel gérunis nedeniyle %384,

* siyasi gérus nedeniyle %33,6,

* yas nedeniyle %324,

¢ inang nedeniyle %32,4,

¢ etnik kimlik nedeniyle %15,6,

¢ konusulan dil nedeniyle %8,8.

Bu bulgular birlikte okundugunda, kent deneyiminin énemili bir
bélumunun erigim zorluklari (6zellikle ulagim ve kamusal alan) ve
diglayici pratikler tarafindan bigimlendigi géralr.

Bu baglik altinda ayrica su bulgu énemlidir: Calisma durumu, bazi
somut zorluk alanlarinda anlamli ayrismalar Uretebilmektedir;
calisanlar sehir igi ulagim ve barinma alanlarinda daha ytksek
oranda zorluk bildirirken, egitim/universiteyle ilgili sorunlar
caligmayanlarda daha yuksek gérinmektedir. By, kirllganligin kentte
farkl gandelik ritimler Uzerinden yogunlasabildigini dugandurur.
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Yasam standardi, yoksunluk ve gelecek beklentisi
“Maddi kiniganlik ve hak ediis farki”

Yasam standardi bulgulari, geng kadinlarin gandelik ihtiyaglarinin bir
kisminda gérece dayaniklilik varken, bazi alanlarda belirgin bir maddi
kirlganlik oldugunu géstermektedir. Maddi yoksunluk géstergelerinde
en yUksek oranlar yagam kalitesi ve dayanikli tiketim basliklarinda
toplanir: yilda bir haftalik tatili karsilayamayanlar %62, eskimis
mobilyalari yenileyemeyenler %66,4'tur.

Buna eslik eden daha temel bagliklarda da azimsanmayacak bir
kinlganlik vardir: evi yeterince sicak tutamayanlar %23,2, gun asiri
protein igeren 6g§unu karsilayamayanlar %33,6°dir.

Oznel degerlendirmeler (yagam merdiveni) ise ilimli bir iyimserlik ile
belirgin bir “hak edis farkini” ayni anda gérandr kilar. Bugunka yasam
kosullari ortalamasi 5,44 iken, gelecek 3 yil beklentisi 6,45'tir. “Hak
ettigim” yagam kosullari ortalamasi ise 8,67'dir ve mevcut kosullar ile
hak edis algisi arasinda yaklasik 3 puanlik bir mesafe bulundugunu
gosterir. Ayrica “Antalya’da erkeklerin yagam kosullarinin kadinlara
kiyasla daha iyi oldugu” algisi da yuksek dizeydedir (ortalama 7,24).

Yasam standardi baghginda yas ve ¢calisma durumuna gére bazi
anlamli ayrismalar da géruldr. Tatil géstergesinde hem ¢alisma
durumuna gére (calisanlarin “karsilayabiliyorum” orani %486,8,
calismayanlarin %29,4) hem de yas gruplarina gére guglu fark vardir;
18—-24 yas grubunda tatili karsilayamayanlarin orani %74,8'e
yukselmektedir. Kugaklararasi karsilastirmada katilimcilarin %51,2'si
anne-babalarinin ayni yastaki yagam standardina kiyasla daha iyi
durumda oldugunu séylerken, bu dederlendirme ¢aligma durumuna
gore anlamli bigcimde degigsmektedir.

Bu bulgular, yagam standardinin geng kadinlarin kent deneyiminde
yalnizca ekonomik bir arka plan oimadigini; saglik, konut, katilim,
kaltarel pratikler ve memnuniyet basliklarini da baskilayan yatay bir
kirilganlik ekseni oldugunu géstermektedir.

Odak grup gérugmesi, bu yedi bulgunun ortak bir mekanizma
etrafinda birlestigini géstermektedir: Antalya’da geng kadinlar
yalnizca belirli hizmetlere erigsim sorunu yagamamaktadir. Ayni
zamanda gavenlik, maliyet, kurumsal ciddiyet ve toplumsal cinsiyet
temelli muamele esiklerine gére guindelik hayatlarini strekli
planlamak zorunda kalmaktadir. Bu planlama yaka ézellikle mekansal
hareketlilik, saglik hizmeti, kaltarel katiim ve is yagaminda
yogunlagmakta; ekonomik kirilganlik ile kurumsal gtvensizlik birbirini
guglendirmektedir. Bu nedenle ihtiyag haritasi, tek tek hizmet
basliklarinin toplami olarak dastnulmemelidir. O, birbirini besleyen
esiklerin ve kisitlarin ortaklasan yapisi olarak okunmalidir.
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5.2 Kesigen Kirilganlik Eksenleri

Bu alt bélum, bulgulari yatay bigimde bir araya getirerek, politika
gelistirme raporunun kullanabilecedi bir “kirlganlik haritasi” Gretmeyi
amaglar. Bu amag dogrultusunda arastirma bulgularina bakildiginda
Ug temel kesisim 6ne ¢ikmaktadir:

(i)
Katilimci profilinde gelirin genis dagildigi ve medyan gelirin dasuk

oldugu gérulur (aylik gelir ortalama 25.152 TL, medyan 11.500 TL).
Sosyal glvencesi olmayanlarin orani %16,0°dir.

Yasam standardi bélumundeki ylksek duzeydeki yoksunluklar ve hak
edis farki (8,67'ye kargi 5,44) birlikte okundugunda, ekonomik boyutun
yalnizca gelir degil, yagsam kalitesi, gelecek ve adalet algisi Gzerinden
de bir baski Urettigi géralar.

(i

Mahalle élgeginde altyapl, ¢ép-atik, trafik, su ve hava kalitesinde
sorun bildirimlerinin gok yUksek olmasi ve kent hizmetleri
memnuniyetinde en duguk ortalamalarin trafik ve ulagimda
toplanmasi, mekansal kirilganhgin geng kadinlarin gindelik yagamina
dogrudan temas eden bir eksen oldugunu gosterir. Bu eksen, ayni

zamanda kamusal alanda bulunabilme ve katilim kanallarini
kullanabilme kapasitesiyle de baglantilidir.

(iii

Bazi bagliklarda (éznel iyi olus, saglik erigimi) yas ve ¢aligma durumu
fark Uretmezken, bazi kritik alanlarda ayrigmalar géralebilmektedir.
Tatil yoksunlugunun 18—-24 yas grubunda daha yuksek yogunlagmasi,
calisma durumunun ulasim ve barinma zorluklarlyla kesigebilmesi ve
kent memnuniyeti i¢cinde 6zellikle trafik ve hava kalitesinde
calisanlarin daha digik memnuniyet bildirmesi, kirllganhgin yalnizca
dusuk gelirli olmakla agiklanamayacagini; gindelik ritim, hareketlilik

ve kentle temas yogunlugu Gzerinden de Uretilebildigini
gostermektedir.

(iv)

Yakin sosyal destek aglarinin varligina ragmen, topluluk/STK/kultp
ayeliginin duiguk olmasi ve katilim/bagvuru kanallarinin zayif kullanim,
kent sorunlarinin ¢é6zumunde kurumsal temas kapasitesinin bir esik
oldugunu géstermektedir. Bu esik, toplumsal cinsiyet temelli dnyargi
deneyiminin yayginlidiyla birlestiginde, katilimin yalnizca “istek” degil,
ayni zamanda glven, zaman, bilgi ve sonug alma beklentisi Gzerinden
sekillendigine isaret etmektedir.
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